Sygn. akt I C 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: apl. radec. J. G.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

1. oddala powédztwo,

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania.
Sygn. akt I C 25/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. powdd B. G. wniost o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 3.500,-
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania
sadowego, w tym oplaty sadowej w kwocie 100 zlotych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze w dniu 24 kwietnia 2013 roku zostala miedzy
powodem, a spétkami: (...) Sp. z 0.0. oraz Biuro (...) Sp. z 0.0. zawarta umowa o sporzadzenie opinii. Przedmiotowa
opinia zostala wyslana przez powoda w dniu 03 czerwca 2013 roku, a odebrana przez pozwanego w dniu 06 czerwca
2013 roku. Jednocze$nie powod wskazal, ze pozwany mimo wykonania ushugi oraz wystawienia stosownego rachunku
nie uregulowal przypadajacego na niego zobowigzania w kwocie 3.500,- zt (pozew wraz z zalacznikami — k. 1 — 15)

W dniu 07 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanego wniést w odpowiedzi na pozew o oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentbéw, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl twierdzeniom powoda o terminowoSci i prawidlowej realizacji
przez powoda opinii oraz wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika 2013 roku z zachowaniem terminu platnosci, naleznosci
z tytulu wynagrodzenia za wykonanie opinii zostaly uregulowane. Jednocze$nie podniésl, iz nigdy nie uchylatl sie od
platnosci za zobowigzania z umowy miedzy stronami ( k.27-111).

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko (k.118).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 24 kwietnia 2013 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Sp.z0.0.w (...) Sp. z 0.0. w P., a B. G. zamieszkalym w
W., umowa o sporzadzenie opinii. Jako przedmiot sporzadzenia opinii zostalo wskazane:

a) ustalenie przyczyn nieterminowego wykonania zobowigzania, w tym ewentualnych przyczyn lezacych poza
podnoszong dotychczas przez Spolke (...) argumentacje;

b) ustalenie, czy Spolka (...) winna przewidzieé¢ przyczyne nieterminowego wykonania zobowigzania, na podstawie
dokumentacji udostepnionej przez (...) 2012 przed zawarciem umowy (siwz, specyfikacje techniczne, wyjaénienia do
siwz, itp.);

c) ustalenie, czy przyczyny nieterminowego wykonania zobowigzania stanowig zwloke Spolki (...) (zawinione
opOznienie) czy tez sa niezalezne od Zleceniodawcy ( stron umowy);

Ponadto w $wietle § 2 ust. 2 wskazaniu przyczyn nieterminowego wykonania umowy towarzyszy¢ mialo okreslenie
odpowiedzialnoSci za zaistnialg sytuacje i podstaw ewentualnego naliczenia kar umownych. Z tre$ci umowy wynikalo,
ze B. G. otrzyma wynagrodzenie za wykonanie opinii w kwocie 7.000 zl, platne w czeSciach réwnych przez
wyzej wymienione spotki bedgce zleceniodawcami umowy. Na podstawie § 2 ust. 4 umowy, zleceniodawcy zostali
uprawnieni do wnoszenia uwag i zastrzezen do sporzadzonej opinii.

(bezsporne, potwierdzone umowa z dnia 24 kwietnia 2013 r. - k.3-8, k.31-36).

B. G. wykonal opinie w dniu 4 czerwca 2013 roku oraz przestal pozwanemu rachunek. Z uwagi na wadliwo$¢ opinii
pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w P. wezwal B. G. do zlozenia wyjaénien co do tresci zloZonej opinii. (pismo pozwanego
z dni 19 i 21 czerwca 2013 roku.- k.60-66.)

W dniu 6 sierpnia 2013 roku B. G. przeslal pismo wraz z uzupelieniem opinii. W dniu 21 sierpnia 2013 roku
pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w P. wyslal B. G. pismo o przestanie dodatkowych wyjasnien i przestanie jednolitego tekstu
opinii. (pismo z dnia 21 sierpnia 2013 r. - k.81-84)

W odpowiedzi B. G. uzupelnil w dniu 2 wrzesnia 2013 roku opinie (k.84-104) i wystawil w dniu 11 pazdziernika 2013
roku nowy rachunek platny do dnia 25 pazdziernika 2013 roku. (rachunek z dnia 11 pazdziernika - k. 106).

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku (...) Sp. z 0.0. w P. dokonal zaplaty przelewem bankowym kwoty 3.500 z}
(potwierdzenie przelewu- k.107, pismo powoda — k.113-114, o§wiadczenie powoda zloZone na rozprawie k.118)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych prawdziwosc
i wiarygodno$c¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci, w tym
co do ich rzetelnoSci i autentycznosSci. Wskazaé nalezy, iz stan faktyczny byl miedzy stronami, co do zasady niesporny.
Sad oparl sie réwniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 K.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako w calo$ci podlegalo oddaleniu w czeéci z uwagi na spelnienie $§wiadczenia, a w czesci jako
nieudowodnione.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialnos$ci kontraktowej,
okreslone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza tacznie. S one nastepujace:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),

b) fakt poniesienia szkody,



¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda (por. np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14
grudnia 2006r.,I ACa707/06, LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/09, LEX nr 564967;
tak réwniez m.in. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 517; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180; W. Czachorski, A.
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 317).

Jednocze$nie nawet razace naruszenie umowy nie uzasadnia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz konieczne jest
zaistnienie przestanek odpowiedzialnoSci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r., 1 ACa 47/07, LEX nr 298571,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993). (...) Przeslanka odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej jest takze szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktory sktadaja sie strata i utracony zysk (art.
3618 2k.c.) —por. W.C.,,A. B., M. S, E. S.-B., Zobowigzania..., s. 318. (...) Przestanka odpowiedzialnoéci kontraktowej
jest rowniez zwigzek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowiacym naruszenie zobowigzania a szkoda.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i
zaniechania. Jak sie wskazuje, z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dluznik ich
wystapienie przewidywal, mogl przewidywaé oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$c¢ szkody, jaka bedzie nastepstwem
jego dzialania lub zaniechania (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 40; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E.
Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 319). (...) Zgodnie z regulg z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu
co do trzech okolicznoéci:

— dluznik nie wykonat zobowiazania lub wykonal je nienalezycie,
— wierzyciel poni6st szkode majatkowa,
— pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

(...) Wierzyciela nie obcigza natomiast obowiazek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok SA w Katowicach z dnia
9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).” (por. Komentarz do art. 471 ke pod red. Agnieszki Rzeteckiej — Gil,
Lex 2013 r.)

Powod ze wzgledow wskazanych szczegdlowo powyzej nie udowodnil przestanek odpowiedzialnoéci z art. 471 ke tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, poniesionej szkody oraz adekwatnego
zwiazku przyczynowego. Przeciwnie stosownie do pism pozwanego dokonal dwukrotnego uzupelnienia opinii i
przedstawil nowy rachunek za jej wykonanie. W sposéb dorozumialy zatem uznal, ze opinia wymagala uzupehienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wobec powyzszego obowiazek
przedstawienia dowod6w na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy mieé¢
tres$¢é przepisow art. 227 k.p.c. w powiazaniu z art. 6 k.c.,

Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.” Oznacza to, ze Kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami.
Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K.
Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).



Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sa strony.
Bierno$¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowodéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i
Pr.1999/11-12/38).

Zgodnie z na treécia przepisu art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie powod wnidst o zasadzenie odsetek jednakze zgodnie z rachunkiem z dnia 11 pazdziernika 2013
jako termin platnoSci nalezno$ci za wykonanie uzupelnionej opinii wskazal na dzien 25 pazdziernika 2013 roku.

Wskazaé nalezy, iz roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dtuznik
spelni §wiadczenie pieniezne. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwany dokonujac zaplaty w dniu 23 pazdziernika
2013 roku przed dniem wymagalno$ci wynikajacym z rachunku nie pozostawal w zwloce, ani opdznieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze powod nie kwestionowal zaplaty kwoty 3.500 zlotych przez pozwanego we wskazanym dniu.
Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu
nie jest ograniczone zlozeniem wniosku w tym zakresie przez powoda. W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art.
102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznosci od
konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu,
gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci, co wlasnie wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajace;j tylko cze$c
kosztow lub nie obcigzac jej w ogole kosztami. Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze przepis ten moze by¢ stosowany w
zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obciazenie byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Przeslanki te stanowia zaréwno fakty zwiazane z
samym procesem, jak i lezace w sferze pozaprocesowej, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
12.01.2012 1., sygn. akt IV CZ 117/11, LEX nr 1119555).

Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. akt III CZ 25/12) ocena sadu,
czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w
zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Odnoszac sie do zasad wspolzycia spolecznego oraz faktu, ze postepowanie sie zakonczylo na pierwszej rozprawie, a
powdd niereprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pozostawal w subiektywnym przekonaniu, ze doszlo
do nieterminowego dokonania zaplaty przez strone pozwana, Sad uznal, Ze obciazanie kosztami procesu powoda
byloby niecelowe, a takze staloby w sprzecznoéci z zasadami sluszno$ci. W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt.
2 sentencji.

Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



