Sygn. akt I C 3255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Martyna Lubieniecka-Kiljanska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Spraw Zagranicznych

o zaplate

I. powddztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od W. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Spraw Zagranicznych kwote 600,00 zl (sze$¢set zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IC 3255/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. G. wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Spraw Zagranicznych domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.852,00 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci wraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze swoje roszczenie wigze z brakiem informacji ze strony pozwanego odnoénie
zlozenia do depozytu kwoty 15.000, 00 zl orzeczonej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu.
Ponadto wyjasnil, iz powstala strata wiaze sie z brakiem mozliwosci dysponowania powyzsza kwota, ktorag mogtby
przeznaczy¢ na cele inwestycyjne.

Dowdd: pozew datowany na dzien 23 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikami-k.1-3.

Pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2014 r. w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu powdd wnidst dodatkowo o
zasgdzenie zado$éuczynienia w kwocie 1.219,51 zl wraz z odsetkami ustawowych od kwoty 4.697,00 zt.

Dowdd: pismo procesowe wraz z zalacznikami-k.5-13.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2014 r. pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci jako
bezprzedmiotowego, a takze zasadzenia kosztéw procesy wedlug norm przepisanych.

W motywach uzasadnienia pozwany podniosl, iz pow6d na podstawie art. 6 k.c. nie udowodnil wysokoéci szkody w
postaci utraconych korzysci oraz w zwigzku z brakiem informacji o zlozeniu przedmiotu $§wiadczenia do depozytu.
Ponadto wskazal, iz pow6d mial wiedze na ten temat z uwagi na korespondencje prowadzona pomiedzy nim a
pozwany.



Dowdd: odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami-k.22-42.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2009 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie W. G. p. Polsce zobowigzal
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 15.000,00 zl.

Dowdd: wyrok- k.29-33.

Nastepnie pozwany podjal dzialania zmierzajace do ustalenia numeru rachunku bankowego powoda, jednak pow6d
nie odpowiedzial na to wezwanie.

Dowod: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 20 listopada 2009 r.-k.34-34v., pismo wraz z potwierdzeniem
odbioru z dnia 6 stycznia 2010 r.-k.35-35V.

Pozwany pismem z dnia 29 marca 2011 r. wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty ww.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zezwolil na zlozenie
przedmiotu do depozytu.

Dowod: postanowienie-k.37.

W dniu 4 maja 2011 r. powod wniost apelacje od powyzszego postanowienia wskazujac, ze niniejsza sprawa powinna
by¢ rozpoznawana przed Sadem Okregowym w zwigzku z faktem, iz zgloszone roszczenie dotycza szkdbd materialnych
i zado$céuczynienia.

Dowdd: apelacja powoda-k.38v-39.
Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit oddali¢ zazalenie.
Dowdd: postanowienie-k.39v-41v.

W dnu 23 stycznia 2013 r. W. G. wnidst o wydanie mu z depozytu sadowego kwoty ztozonej przez uczestnika, wskazujac
jednoczeé$nie nr swojego rachunku bankowego.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie postanowil wyplacic¢
powodowi z depozytu sadowego kwote 15.000,00 zl.

Dowdd: postanowienie-k.42v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony,
ktore uznane zostaly za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz w ocenie powoda w zwigzku z brakiem poinformowania przez pozwanego o
zlozeniu §wiadczenia przyznanego mu wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu do depozytu
sadowego i z tego tytulu poniost szkode powolujac sie na zapis art. 468 § 2 k.c.



Warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode, samej szkody oraz
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda (przepis art. 361 k.c.). Rola powoda w procesie
bylo udowodnienie istnienie szkody i jej wysoko$¢ (art. 6 k.c.), w tym w zakresie deklarowanych przez niego strat
z tytulu blizej nieokre$lonych planéw inwestycyjnych oraz braku osiggniecia korzysci z tego tytulu od dnia 28 maja
2011 r. w wysokoSci 3.852 zl. Powdd, jak slusznie zwraca uwage pozwany, zadaniu temu nie sprostal. Nie wskazal
zadnych konkretnych strat doznanych przez niego na skutek braku informacji odno$nie ustanowienia depozytu
sadowego. Ponadto podkreslenia wymaga, iz pozwany podjal szereg dzialan zmierzajacych do realizacji zobowigzania
nalozonego wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prowadzac korespondencje z powodem. Wskazana
korespondencja byta odbierana przez powoda czego dowodem sg potwierdzenia odbioru w miejscu jego zamieszkania.
W zwigzku, z czym powod mial pelng Swiadomoéé i mozliwo$é odbioru §wiadczenia od pozwanego. Konsekwencja
takiej postawy powoda bylo zlozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sagdowego, o czym powdd roéwniez zostal
poinformowany z depozytu. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze powdd nie ponidst zadnej szkody — realnej ani w postaci
utraconych korzysci - z tytutu rzekomego braku poinformowania o ustanowieniu depozytu sadowego. W takiej sytuacji
w ocenie Sadu za bezprzedmiotowymi nalezy uznac zarzuty powoda wobec pozwanego, ktéry wykonat swoje obowiazki
z nalezyta staranno$cia wymagana w tego rodzaju sprawach.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji orzeczenia

Jako podstawe orzeczenia o kosztach przyjeto art. 98 k.p.c. oraz przepisy Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).(pkt.
2 sentencji orzeczenia)

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego oraz powodowi z pouczeniem.



