Sygn. akt I C 3043/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa miasta (...) W.

przeciwko W. R.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego W. R.na rzecz powoda miasta (...) W.kwote 29.366,48 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy trzysta
szeécdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013 r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego W. R.na rzecz powoda miasta (...)W.kwote 3.188,- zl (trzy tysiace sto osiemdziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1.680,- zt (jeden tysiac szeécset osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania w pozostalym zakresie;

5. orzeka, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego W. R. w zakresie zasadzonych kwot w punktach 1i 3 wyroku jest solidarna
z odpowiedzialnoScig A. R. wynikajaca z punktu 1 nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 kwietnia
2013 r. wydanego w sprawie I Nc 2330/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescie w Warszawie.

Sygn. akt I C 3043/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2013 r. powod miasto (...) W.wniosto o zasadzenie od pozwanej W. R.oraz A.R.kwoty
43.073,92 zI na ktora to kwote sklada¢ sie mialo odszkodowanie za bezumowne korzystania z lokalu mieszkalnego nr
37b przy ul. (...)w W.oraz media w lacznej kwocie 36.526,84 zlotych, a takze skapitalizowane odsetki za okres od 1
maja 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. w kwocie 17.132,02 zlotych. (pozew z zalgcznikami — k.1-14).

W dniu 17 kwietnia 2013 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanym zaptaci¢ solidarnie zadang przez powoda
kwote wraz z kosztami sagdowymi. (nakaz zaplaty w sprawie I Nc 2330/13- k.15).



W dniu 9 maja 2013 roku sprzeciw od ww. nakazu wniosl jedynie pozwany W. R.. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu. (sprzeciw —k.19-22).

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 roku (k.147) powod sprecyzowal, ze dochodzi kwoty 43.073,92 ztotych, na
ktdra to kwote sklada¢ sie mialo odszkodowanie za bezumowne korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...) b przy ul.
(...) w W. oraz media w lacznej kwocie 36.526,84 zlotych, a takze skapitalizowane odsetki w kwocie 6.547,08
zlotych. (protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2015 roku — k.147-148)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto (...)W.jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego przy ul. (...)w W., o powierzchni uzytkowej

(..)m >. Najemca przedmiotowego lokalu na podstawie umowy najmu z dnia 29 pazdziernika 2004 r. byli A.R.i W.
R.(bezsporne, potwierdzone umowq nagjmu — k. 5-9).

W dniu 5 maja 2009 roku w sprawie I C (...)Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia zostal wydany wyrok
nakazujacy A.R.,, W.R.,N.R,, S. O., A. R.i D. R.opro6znienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego nr 37b w budynku przy
(...)w W.wraz ze wszystkimi osobami i rzeczami jego prawa reprezentujacymi. Jednoczeénie w wyroku tym ustalono, iz
pozwanym nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. (okolicznos$é znana Sqdowi z urzedu
art. 228 § 2 k.p.c., kopia wyroku - k.11-11v.)

W dniu 15 maja 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiecia w Warszawie
R. M.wprowadzil wierzyciela - miasto (...)W.w posiadanie tego lokalu tym samym pozbawiajgc wladztwa nad rzecza
dluznikéw. W. R., N. R,, S. O., A. R.i D. R.przy czynnoéci byli nieobecni, dluznik A.R.za$ udostepnila lokal w celu
dokonania czynnoéci. (protokdél ze sprawy RM KM 990/10— k. 42)

W okresie objetym pozwem zasady obliczania stawki odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
regulowal zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XLI/1272/2008 Rady m.st. W.z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie
uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta (...) W.na lata 2008 -2012
(zwany dalej: ,,zalgeznikiem nr 2 do Uchwaly XLI/1272/2008”).

Zgodnie z § 11 ust. 1 zalacznika nr 2 do Uchwaly XLI/1272/2008 wysoko$¢ miesiecznego odszkodowania za
zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego ustala sie w skali roku w wysokoS$ci 3% wskaznika przeliczeniowego kosztu

odtworzenia 1m” powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych okreslanego przez Wojewode (...) dla m.st. W., za

2 . o . . . .
1m~ powierzchni uzytkowej, z zastrzezeniem ust. 21 3.

Wysoko$¢ wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m® powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla
wojewodztwa (...) wynosita:

- w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 wrzeénia 2010 roku -5912 z; (obwieszczenie Wojewody (...) z
dnia 23 marca 2010 roku, Dz. Urz. Woj. M.. Nr 63, poz. 920).

- w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku - 7060 zt; (obwieszczenie Wojewody (...)
z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, Dz. Urz. Woj. M.. Nr 168, poz. 4183).

- w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku - 6963 zl; (obwieszczenie Wojewody (...) z
dnia 18 marca 2011 roku, Dz. Urz. Woj. M.. Nr 45, poz. 1502)

- w okresie od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku -5907 zl; (obwieszczenie Wojewody (...)
z dnia 27 wrzeénia 2011 roku, Dz. Urz. Woj. M.. Nr 177).

- w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku — 5901 zl. (obwieszczenie Wojewody (...)
z dnia 30 marca 2012 roku, Dz. Urz. Woj. M.. z 2012r., poz. 3030).



- w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku — 56778 zl. (obwieszczenie Wojewody (...)
z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, Dz. Urz. Woj. M.. z 2012r. , poz. 6557).

Stad tez biorac pod uwage powierzchnie uzytkowa lokalu zajmowanego przez pozwanych 48,66 m* odszkodowanie
za bezumowne korzystanie wynosilo odpowiednio:

za okres od 1 maja 2010 roku do 30 wrzeénia 2010 roku - 719,19 zl miesiecznie (48,66 m” x 5912 zl/m” x
3% :12), lacznie przez 5 miesiecy — 3.595,95 zt;

za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku - 858,85 zl miesiecznie (48,66 m” x 7060

7/m® x 3% :12), lacznie przez 6 miesiecy — 5.153,10 zi;

za okres od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku — 847,05 zl miesiecznie (48,66 m” x 6.963

z/m” x 3% :12), lacznie przez 6 miesiecy — 5.082,30 z1,

za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku — 718,59 zl miesiecznie (48,66 m” x 5.907

z/m® x 3% :12), lacznie przez 6 miesiecy — 4.311,54 71,

za okres od 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2012 roku — 717,86 zl miesiecznie (48,66 m> x 5.901 zl/

m® x 3% :12), lacznie przez 6 miesiecy — 4.307,16 zi;

za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku — 690,73 zl miesiecznie (48,66 m”> x 5.678

z/m” x 3% :12), lacznie przez 3 miesigce — 2.072,19 z1.

Eacznie odszkodowanie za bezumowne korzystanie w okresie od 1 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
wynioslo 24.522,24 zL

Ustawowe odsetki od kwot wyzej wymienionych wyniosty:

Miesiac Wysoko$¢ czynszu Okres liczenia odsetek Kwota odsetek
Maj 2010 . 719,19 z} 10.06.2010r.-21.03.2013 259,99 z}

r.
Czerwiec 2010 T. 719,19 z} 10.07.20101.-21.03.2013 I. | 252,31 zk
Lipiec 2010 1. 719,19 z} 10.08.2010r.-21.03.2013 244,37 74

r.
Sierpien 2010 1. 719,19 z1 10.09.2010r.-21.03.2013 236,43 7z}

r.
Wrzesien 2010 1. 719,19 z1 10.10.2010r.-21.03.2013 I. | 228,49 z}




Pazdziernik 2010r. 858,85 zt 10.11.2010r.-21.03.2013 r. | 263,68 7}
Listopad 2010r. 858,85 zt 10.12.2010r.-21.03.2013 I. | 254,50 z}
Grudzien 2010r. 858,85 zi 10.01.2011r.-21.03.2013 I. | 245,50 z}
Styczen 2011 . 858,85 zi 10.02.2011r.-21.03.2013 r. | 235,53 z}
Luty 2011 . 858,85 zi 10.03.2011r.-21.03.2013 I. | 226, 97 z}
Marzec 2011r. 858,85 zt 10.04.2011r.-21.03.2013 . | 217,18 z}
Kwiecien 2011r. 847,05 z} 10.05.2011r.-21.03.2013 I. | 205,45 zt
Maj 2011 . 847,05 z} 10.06.2011r.-21.03.2013 1. | 196,10 7}
Czerwiec 2011r. 847,05 zl 10.07.2011r.-21.03.2013 1. | 186,74 7l
Lipiec 2011 . 847,05 zt 10.08.2011r.-21.03.2013 1. | 177,69 zi
Sierpien 2011 r. 847,05 z} 10.09.2011r.-21.03.2013 r. | 168,34 zl
Wrzesien 2011 r. 847,05 z} 10.10.2011r.-21.03.2013 r. | 159,29 z}
Pazdziernik 2011 r. 718,59 zt 10.11.2011r.-21.03.2013 r. | 127,20 z}
Listopad 2011 . 718,59 zt 10.12.2011r.-21.03.2013 r. | 119,52 z}
Grudzien 2011 . 718,59 zt 10.01.2012r.-21.03.2013 r. | 111,59 zt
Styczen 2012 1. 718,59 zt 10.02.2012r.-21.03.2013 . | 103,65 z}
Luty 2012 . 718,59 zk 10.03.2012r.-21.03.2013 . | 96,23 z}
Marzec 2012 r. 718,59 zt 10.04.2012r.-21.03.2013r. | 88,30 z}
Kwiecien 2012 r. 717,86 z1 10.05.2012r.-21.03.2013 1. | 80,54 z}
Maj 2012 T. 717,86 z} 10.06.2012r.-21.03.2013r. | 72,36 z1




Czerwiec 2012 1. 717,86 z} 10.07.2012r.-21.03.2013 I. | 64,94 z}
Lipiec 2012 . 717,86 z} 10.08.2012r.-21.03.2013 57,02 z1
r.

Sierpien 2012r. 717,86 z} 10.09.2012r.-21.03.2013 I. | 49,09 z}
Wrzesieni 2012r. 717,86 zt 10.10.2012r.-21.03.2013 I. | 41,42 z}
Pazdziernik 2012r. 690,73 zl 10.11.2012r.-21.03.2013 r. | 32,23 7}
Listopad 2012r. 690,73 zt 10.12.2012r.-21.03.2013 I. | 24,85 z}
Grudzien 2012r. 690,73 7z} 10.01.2013r.-21.03.2013 . | 17,22 7}
Lacznie Odsetki 4.844,24 7t

Wysoko$¢ taczna zadluzenia W. i A. R. od 1 maja 2010 roku do 31 stycznia 2013 roku wynosila kwote 24.522,24 zt. —
nalezno$¢ gléwna i odsetki liczone do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu (tj. dzien 21 marca 2014 roku)
w kwocie 4.844,24 z}. tj. razem 29.366,48 z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci, ktére nie byly sporne pomiedzy stronami oraz zostaly
przez nie przyznane, a takze dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez
strony. Nie dal za$§ wiary dokumentom prywatnym w postaci wykazu zaleglosci przedstawianych przez powoda w
zakresie w jaki wykazywaé mialy nalezno$ci pozwanego.

Sad nie czynil ustalen w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$ci ustalenia
wysokosci rynkowej czynszu, jaki powod moglby uzyskac w razie wynajecia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
W., albowiem powyzsza opinia byla irrelewantna dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy. Wysoko$¢ odszkodowania
za bezumowne korzystanie regulowana jest bowiem w oparciu o akty prawa miejscowego — uchwaly Rady Miasta
Stolecznego W..

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 17 kwietnia 2013 roku wnidst jedynie
pozwany W. R., za$ nie wniosla pozwana A. R. wobec czego nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do niej.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 29.366,48 zl, za$ w pozostalej czeSci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity - Dz.U.2005.31.266) (uopl) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sa obowiazane do dnia oproznienia lokalu, co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie to odpowiada
wysoko$ci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.



Powod domagal sie kwoty 43.073,92 zt wskazujac, ze na powyzsza kwote skladaja sie kwoty 36.526,84 zl tytulem
naleznoé$ci glownej, 6.547,08 z} tytulem zalegly odsetek ustawowych.

Pozwany kwestionowal dochodzong pozwem kwote zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Podniosl, ze
dokumenty przedstawione przez powoda nie s3 dowodami na istnienie zobowigzania (w tym we wskazanej przez
powoda wysokoéci), nadto podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil zatem w jakiej wysokoéci nalezno$¢ z tytulu odszkodowania byla uzasadniona. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze podstawa prawna pobierania oplat z tytulu odszkodowania byla uchwala Rady m.st. W. z dnia 2
pazdziernika 2008 r. nr (...).

W okresie objetym pozwem zasadnym bylo ustalenie oplaty przy zastosowaniu przepisu § 11 ust. 1 zalacznika nr 2 do
Uchwaly XLI/1272/2008, zgodnie z ktorym wysokos¢ miesiecznego odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu

prawnego ustala sie w skali roku w wysokoéci 3% wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m® powierzchni

uzytkowej budynkéw mieszkalnych okreélanego przez Wojewode (...) dla m.st. W., za im® powierzchni uzytkowej,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Zgodnie z powolanym przepisem, powodka obowigzana byla uiszczaé oplate, ktéra w
okresie od maja 2010 r. do wrzeSnia 2010 roku wynosila 719,19 zl miesiecznie, od pazdziernika 2010 r. do marca
2011 r. wynosila 858,85 zl miesiecznie, za$§ od kwietnia 2011 r. do wrze$nia 2011r. wynosila 847,05 zl miesiecznie,
od pazdziernika 2011 roku do marca 2012 r. 718,59 zt miesiecznie, od kwietnia 2012 r. do wrzeénia 2012 r. wynosila
717,86 zl miesiecznie, zas od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 roku wynosila 690,73 zl miesiecznie.

Dlatego tez z tytulu bezumownego korzystania z lokalu pozwany za okres od 1 maja 2010 r. do 31 stycznia 2013 r.
obowigzany byt do zaplaty lacznie kwoty 24,522,24 z}.

Pozwany nie podnosil, ani nie przedstawil dowodu, ze wplacil z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu jakakolwiek kwote. Stad tez nie byto podstaw do dokonania potracenia jakichkolwiek naleznosci.

Powod oprocz dochodzonej nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania do zadanej kwoty zaliczyl rowniez
naleznoSci za media. Jednakze w ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak ani podstawy ani sposobu obliczenia
dochodzonego w tym zakresie roszczenia. Powod nie przedstawil, zadnego dokumentu na wysoko$§¢ mediow.
Jedynym dokumentem przedstawionym przez powoda majacym wskazywaé podstawe naliczenia oplat jest tzw.
~wykaz zalegloSci” za okres wskazany w pozwie. Jednak dokument wystawiony przez powoda nie wskazuje osobnego
wyliczenia mediéw, a nadto jest dokumentem prywatnym, ktory, zgodnie z art. 245 kpc stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Wobec kwestionowania prawdziwosci twierdzen zawartych w rozliczeniu sporzadzonym przez strone powodowa,
na powodzie spoczywal ciezar wykazania w jaki sposob oplaty te zostaly naliczone. Powdd nie wywiazal sie z tego
obowiazku. Zgodnie z treécig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Stosownie do tresci art. 232 kpc strony sa zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Majac powyzsze na wzgledzie
uzna¢ nalezalo, ze powod nie wykazal wysokosci oplat, ktére pozwany obowiazany byl do zaplaty z tytulu zuzytych
mediow. Wobec powyzszego powddztwo w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wskazal rowniez, ze w sklad dochodzonej kwoty wchodzily tez naliczone odsetki od zaleglych oplaty. Wobec
jednak uznania przez Sad, ze powod naliczal oplaty z tytulu odszkodowania w sposéb nieprawidlowy oraz nie wykazal
podstaw do dochodzenia oplat za media brak bylo mozliwosci uwzglednienia réwniez kwoty, ktéra dochodzil powod
z tytulu odsetek od powyzszych kwot.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powddztwo zasadne bylo jedynie co do kwoty 29.366,48 zl i taka tez kwote
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, w pozostalej czesci powddztwo oddalajgc. (por. pkt. 1i 2 wyroku)



Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisach art. 100 kpe w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2002r.,Nr 163, poz. 1349). Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
2.154 z}., wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl. Powod wygral sprawe w70%, zatem w tym
zakresie pozwany winny mu zwr6cié poniesione koszty procesu, tj. kwote 3.188,-zL. (4.554 zk. x 70%), w tym koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 1.680,- z}. (pkt 3 wyroku).

W punkcie 4 wyroku Sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu w
pozostalym zakresie (tj. w zakresie kosztow wynagrodzenia bieglego). Zastosowanie tego przepisu nie jest ograniczone
zlozeniem wniosku w tym zakresie przez pozwanego. W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie
moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogblnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego
przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci, co wlaénie wyraza sie stwierdzeniem,
ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow lub
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Jednocze$nie nalezy przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznoéci od
konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obciazenie byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Przeslanki te stanowia zaréwno fakty zwiazane z
samym procesem, jak i lezace w sferze pozaprocesowej, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
12.01.2012 1., sygn. akt IV CZ 117/11, LEX nr 1119555).

Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. akt III CZ 25/12) ocena sadu,
czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wtasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w
zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Odnoszac sie do zasad wspolzycia spolecznego oraz faktu, ze Sad niezasadnie w niniejszej sprawie dopuscil dowod
z opinii bieglego (ktéry byt zbedny dla rozpoznania istoty sprawy, bowiem wysokos¢ odszkodowania za bezumowne
korzystanie zostata ustalona w oparciu o akty prawa miejscowego byta uchwala Rady m.st. W. z dnia 2 pazdziernika
2008 r. nr (...)), Sad uznal, ze obcigzanie kosztami procesu pozwanego byloby niecelowe, a takze staloby w
sprzeczno$ci z zasadami stuszno$ci. W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt. 4 sentencji.

W punkcie 5 wyroku z uwagi na tresé art. 505 § 2 k.p.c. oraz treéc art. 366 § 11 2 k.c. Sad orzekl, ze odpowiedzialnosé
pozwanego W. R. w zakresie zasgdzonych kwot w punktach 1 i 3 wyroku jest solidarna z odpowiedzialno$cia A. R.
wynikajacg z punktu 1 nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie
I Nc 2330/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescie w Warszawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..

Dnia 18.03.2015 .



