Sygn. akt I C 2850/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Izabela Rutkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa e. (...) w W.

przeciwko K. O.

o zaplate

oddala powédztwo

Sygn. akt: I C 2850/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 wrze$nia 2013 r. powod e.z siedziba w W.domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego K.
O.kwoty 1.243,79 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany nie zajal stanowiska procesowego w sprawie, w sytuacji, w ktorej zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo
mu prawidlowo doreczone w dniu 10 lipca 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 04 pazdziernika 2012 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci miedzy (...)sp. z 0.0. z siedziba w
W.(cedentem)

a (...) S.Az siedziba we W.(cesjonariuszem), na podstawie ktérej zamiarem cedenta bylo przeniesienie na
cesjonariusza wierzytelnosci przyslugujacych cedentowi wobec osbéb fizycznych, ktoérych szczegbélowy wykaz mial
stanowi¢ zalacznik nr 1 do umowy. Warunkiem skutecznoSci umowy byla zaplata przez cesjonariusza pelnej kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ zbywanych wierzytelnoéci (k. 23-24).

W dniu 28 czerwca 2013 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci miedzy (...) S.A.z siedziba we
W.(cedentem) a e. (cesjonariuszem) na podstawie, ktérej zamiarem cedenta bylo przeniesienie na cesjonariusza
wierzytelno$ci przystugujacych cedentowi wobec 0séb fizycznych, ktorych szczegdlowy wykaz mial stanowié zalacznik
nr 1 do umowy (k. 21-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o ww. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo wskazaé, ze powod w zaden sposob nie wykazal w sprawie legitymacji czynnej do
wytoczenia powddztwa przeciwko pozwanemu, tzn. ze przystugiwalo mu roszczenie o zaplate wzgledem pozwanego
(art. 509 § 1 k.c.). Po pierwsze, do umowy nie dolaczono zalacznikoéw do umowy cesji wierzytelnoSci precyzujacych,
jakie roszczenia i przeciwko jakim osobom zostaly nabyte przez powoda. Powod nie wykazal zatem (art. 6 k.c.),
Ze jest obecnie wierzycielem pozwanego, a zatem, ze byt uprawniony do wytoczenia powodztwa przeciwko niemu.
Warto podkredli¢, ze dokument stanowiacy wyciag z zalgcznika (k. 13) odnosil sie jedynie do wtérnej umowy zbycia
wierzytelnoéci, tj. miedzy (...) S.A. a powodem, nie za§ miedzy cedentem pierwotnym a cesjonariuszem (...)
S.A. Nie wiadomo bylo zatem, czy wierzytelno$¢ P4 sp. z 0.0. wobec pozwanego zostala skutecznie nabyta przez
pierwotnego cesjonariusza. Po drugie, z przepisu § 3 ust. 3 pierwotnej umowy przelewu wierzytelno$ci wynikato, ze
skutek rozporzadzajacy przelewu wierzytelnosci nastepowat z dniem catkowitej zaplaty ceny sprzedazy wierzytelnosci.
Ziszczenia sie tego warunku powdd rowniez nie wykazal w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, Ze powinnosScia kazdego powoda, a w szczegdlnosci takiego, ktory zawodowo trudni sie dzialalno$cia
danego rodzaju (art. 355 § 2 k.c.) jest udowodnienie zasady dochodzonego roszczenia i jego wysoko$ci juz we wstepnej
fazie postepowania. Sprawa niniejsza zostala wszczeta po dniu 03 maja 2012r. tj. po wejéciu w zycie ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz.
1381). Oznaczalo to, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 9 ust. 1 tej ustawy, ze w niniejszej sprawie stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu ustalonym tg ustawa. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, ze sad pomija
sp6Zznione twierdzenia i dowody chyba, Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

W ocenie Sadu oczywistym bylo, ze powodd byl zobowiazany w niniejszej sprawie do udowodnienia nie tylko zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego, lecz rowniez wykazania wysokos$ci szkody (art. 6 k.c.). Profesjonalny pelnomocnik,
formulujac pozew, ponad wszelka watpliwo$¢ wiedzial albo wiedzie¢ powinien, ze wszelkie okolicznosci faktyczne i
prawne wykazujace zasade dochodzonego roszczenia, jak rowniez jego wysoko$¢ powinny zatem bezwzglednie znalez¢
sie juz w pozwie, czego dowodem m. in. brzmienie przepisu art. 207 § 6 k.p.c.

Na marginesie mozna doda¢, ze powod nie przedtozyl nadto w sprawie dowodow doreczenia pozwanemu wezwania
do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia, ktore mogloby wskazywaé na wole polubownego zalatwienia sporu.

Poniewaz okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie przez powoda budzily uzasadnione watpliwosci (art. 339 § 2
k.p.c.), Sad wydal wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo w caloéci.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE
(..)

Dnia 29.10.2014 r.



