Sygn. akt I C 2844/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Justyna Tkaczuk

po rozpoznaniu dnia 2 czerwca 2014 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Miastu S. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Miasta S. W. na rzecz powoda Z. B. kwote 2689,26 zl. ( dwa tysiace sze$¢set osiemdziesiat
dziewiec i dwadzie$cia sze$¢) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2844/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2013 roku powdd wnidst przeciwko miastu s. W.o zasadzenie kwoty 6.697,05 zl. W
uzasadnieniu wyjasnil, iz w 1979 roku na podstawie é6wczesnych przepiséw prawa lokalowego zawarl umowe najmu
lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w W.przy ul. (...). Zgodnie z umowa wplacil na rzecz wynajmujacego kaucje
zabezpieczajaca w kwocie 10.515 zl. Po dokonaniu zwrotu lokalu, ktére nastapilo po rozwigzaniu umowy najmu powod
zwrdcil sie o zwrot kaucji i otrzymal propozycje zwrotu kwoty 1,05 zl. Powod nie zgadza sie z tak obliczong kwota i
wnosi o zasgdzenie kwoty wskazanej w zadaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zawarcie ugody na kwote 2.689,26 zt i wnidst
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wyjasnil, iz co do zasady pozwany nie kwestionuje

sadowej waloryzacji kaucji mieszkaniowej w oparciu o art. 358" § 1 ke. Podnosi, ze waloryzacja jest uzasadniona do
kwoty 2.689,26 kec.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 22 sierpnia 1979 roku na podstawie art. 11 art. 51 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku Prawo lokalowe
przyznano K.iZ. B. lokal nr (...) w domu nr 15 przy ul. (...) w W. (dowod: decyzja — k. 5).



W dniu 10 pazdziernika 1979 roku pomiedzy miastem stolecznym W. jako Wynajmujacym a K. i Z. B. jako Najemcami
zawarto umowe o najem lokalu mieszkalnego wraz ze stwierdzeniem przedmiotu i warunkéw najmu. Powdd wplacil
kaucje mieszkaniowg w kwocie 10.515 z} na zabezpieczenie utrzymania lokalu (dow6d: umowa najmu — k. 6 — 7).

Powod zwrocil sie o zwrot kaucji mieszkaniowej w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu (bezsporne).
Miastos.W.poinformowalo o przystlugujacej do zwrotu kwocie 1,05 zt oraz mozliwo$ci dochodzenia waloryzacji tej
kwoty na drodze postepowania sadowego (dowdd: pismo — k. 4)

W latach 1968-1995 w Polsce mialy miejsce znaczne procesy inflacyjne powodujace istotna zmiane sily nabywczej
polskiego pieniadza (fakt powszechnie znany — art. 228 § 1 kpc).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikdw w 1979 roku wynosilo 5.327 zlotych (obwieszczenie Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 1990 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikow w gospodarce uspolecznionej w latach 1950-1989 oraz kolejnych kwartalach 1989 r. — Monitor Polski nr
21, poz. 171 wydane na podstawie art. 27 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiso6w o zaopatrzeniu
emerytalnym — Dz.U. Nr 36, poz. 206 ).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w czwartym kwartale 2013 r. wynosilo 3.823,32 zlotych brutto (wedlug portalu
informacyjnego Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej).

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny i zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt sprawy
dokumentow, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie nasuwata zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna w niniejszej sprawie pozostawata zasadno$¢ waloryzacji kaucji mieszkaniowej wplaconej w 1979 roku przez
powoda. Sporna natomiast pozostawala wysoko§¢ zwaloryzowanego $wiadczenia. Pozwany twierdzil, ze zasadna jest
kwota 2.689,26 zlotych, powod za$ wnosil o zaplate 6.697,05 zlotych tytulem zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 36 ust 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 z pdzn. zm.) kaucja wplacona przez najemce w
okresie obowigzywania ustawy, o ktérej mowa w art. 39, podlega zwrotowi w zwaloryzowanej kwocie odpowiadajace;j
przyjetemu przy jej wplacaniu procentowi wartoéci odtworzeniowej lokalu obowiazujacej w dniu jej zwrotu, w
okre$lonym tym przepisem terminie. Zwrécona kwota nie moze by¢ jednak nizsza od kwoty kaucji wplaconej przez
najemce. Waloryzacje kaucji na warunkach okreslonych w ustawie dopuszcza zatem ustawodawca. Jednocze$nie za
zasadnoscia sadowej waloryzacji kaucji mieszkaniowej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrze$nia
2002 roku (III CZP 58/02, OSNC 2003/9/117), wskazujac iz przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733)

nie wylgcza mozliwoéci stosowania art. 358' § 3 ke w zakresie waloryzacji wierzytelnoéci o zwrot kaucji wplaconej
przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 roku. Potwierdzil takze, ze wierzytelno$¢ najemcy obejmujaca zwrot
sumy pienieznej wplaconej wynajmujacemu jako tzw. kaucja mieszkaniowa stanowi wierzytelnoé¢ pieniezna w sensie
$cistym (art. 358" § 1 ke). W $wietle powyzszego stanowiska judykatury podnie$é nalezy, iz skoro powéd wplacil kaucje

mieszkaniowa w 1979 roku, to do jej waloryzacji zastosowanie znajdzie art. 358" § 3 ke.

W przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki dokonania sadowej waloryzacji, wynikajace z przepisu art. 358" § 3 ke,
wedlug ktorego w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb spelienia §wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.



Zasadnicza przestanka waloryzacji sadowej jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. W przedmiotowej sprawie
od chwili wplaty kaucji mieszkaniowej przez powoda, tj. 2 stycznia 1979 roku, nastapila istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza i byla to okoliczno$é bezsporna. Zmiana ta wynikala przede wszystkim z wystepujacej w Polsce na przelomie
lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych hiperinflacji.

Sad uznal, iz w sprawie zachodzily przestanki zmiany jedynie wysokoSci §wiadczenia bez zmiany sposobu spelnienia
tego $wiadczenia. Poza tym powdd nie wnosil o zmiane sposobu spelnienia, lecz tylko wysoko$ci §wiadczenia.

Sad dokonal waloryzacji z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, po rozwazeniu intereséw stron. Sad
Rejonowy podzielil poglad wyrazany w orzecznictwie i doktrynie, ze w razie zastosowania sadowej waloryzacji
Swiadczen pienieznych skutki zmiany sily nabywczej pieniadza rozklada sie na obie strony. Sad bowiem ma rozwazyc
interesy stron, kierujac sie zasadami wspélzycia spolecznego. W éwietle formuly art. 358 ' § 3 ke rozlozenie na
strony ryzyka zwigzanego ze zmiang wartosci realnej pienigdza nie musi by¢ rownomierne, niemniej jednak w
jego wyniku nie powinno nigdy dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ prowadzacych do wzbogacenia jednej strony kosztem
drugiej. W kazdym razie nieuzasadnione jest obciazanie wylacznie dluznika skutkami deprecjacji pieniadza (Bieniek
Gerard, Ciepla Helena, Dmowski Stanistaw, Gudowski Jacek, Kolakowski Krzysztof, Sychowicz Marek, Wisniewski
Tadeusz, Zulawska Czeslawa Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I Warszawa 2002
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis wydanie IV zmienione). Takie stanowisko bylo rowniez wielokrotnie wyrazane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2001 roku, I CKN 127/01, wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 1999 roku, II CKN 202/98, OSNC 1999/6/121, wyrok Sagdu Najwyzszego z 7 lutego 2001
roku, V CKN 199/00). Sad Rejonowy kierujac sie powyzszymi wskazaniami obcigzyt pozwanego i powoda skutkami
zmiany sily nabywczej pieniadza po 50%.

Sad dokonal waloryzacji naleznego powodowi $wiadczenia przyjmujac za miernik waloryzacji przecietne
miesieczne wynagrodzenie. Sad uznal, ze wlasciwym sposobem waloryzacji Swiadczenia bedzie ustalenie wartoéci
odzwierciedlajgcej stosunek $wiadczenia do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w chwili wplacenia kaucji
(1979 roku) i w chwili na dzien zamkniecia rozprawy (wynagrodzenie za IV kwartal 2013 roku — najp6zniej ogloszone
przez Prezesa GUS). Powyzszy sposob waloryzacji w ocenie Sadu zabezpiecza interesy stron, ponadto jest zgodny z
zasadami wspdlzycia spolecznego oraz z charakterem waloryzowanego $wiadczenia.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow w 1979 roku wynosilo 5.327 zlotych. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie w czwartym kwartale 2013 roku wynosilo 3.823,32 zlotych brutto.

Dokonujac waloryzacji wedle powyzszego miernika mie¢ nalezy na uwadze, iz w 1979 roku wynagrodzenia wyrazane
byly w kwocie netto, natomiast od 1 stycznia 1992 roku sa one wyrazana w kwocie brutto — tzn. powiekszone sa o
zaliczke na podatek dochodowy od os6b fizycznych (patrz art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 roku, Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.). Za$ od 1 stycznia 1999
roku dodatkowo wynagrodzenia zostaly ubruttowione, tj. powiekszone o uiszczane przez ubezpieczonego pracownika
skladki na ubezpieczenie spoteczne (art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (teks jednolity Dz.U. z 2007 roku, Nr 11, poz. 74 z p6Zn. zm.).

Wobec powyzszego wynagrodzenia z 1979 roku i 2013 roku trzeba sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika przez
unettowienie wynagrodzenia z IV kwartatlu 2013 roku.

Dlatego kwote wynagrodzenia za IV kwartal 2013 roku, tj. kwote 3.823,32 zlotych nalezy pomniejszy¢ o skladki na
ubezpieczenie spoteczne obcigzajace ubezpieczonego oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczke na podatek
dochodowy (art. 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). W wyniku odjecia
ww. skladek otrzymujemy kwote wynagrodzenia netto w wysokoéci 2.730,22 zl.



Dopiero w ten sposdb uzyskana kwota jest kwota netto przecietnego wynagrodzenia w IV kwartale 2013 roku dla
celow emerytalnych i rentowych. Kwote te nalezy pomnozy¢ przez tzw. wspolczynnik waloryzacyjny, ktory wynosi 1,97
(10.515 zl podzielone przez kwote wynagrodzenia z 1979 roku — 5.327 daje 1,97).

Powdd winien zatem otrzymac zwaloryzowana kaucje w kwocie 5378,53 zlotych (2.730,22 zlotych pomnozone przez
1,97).

Z uwagi jednak na fakt, ze ujemnych nastepstw inflacji nie powinna ponosi¢ tylko jedna ze stron zobowiazania, lecz
ciezar ten powinien zostaé¢ rozloZzony na obie strony stosunku obligacyjnego, Sad przyjal, iz zmiana sily nabywczej
pieniadza obcigza pozwanego w 50%. Tak wiec kwota zwaloryzowanego $wiadczenia obcigzajaca pozwanego wynosi
2.689,26 zlotych (50% z 5.378,53 zlotych).

W ocenie Sadu przedstawiony powyzej sposob waloryzacji §wiadczenia uwzglednia interesy obu stron i jest zgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego, a uzyskana kwota zwaloryzowanego Swiadczenia rozklada na obie strony skutki
utraty sity nabywczej pieniadza.

W zwiazku z powyzszym powodztwo w pozostalym zakresie nalezalo oddalié.

Orzekajac o kosztach procesu Sad opart sie na art. 102 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 2 kpc i odstapil od obcigzania
stron kosztami procesu. W ocenie Sadu zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek, uzasadniajacy zastosowanie
tej instytucji. Powod wystepowat w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika i pozostawal w usprawiedliwionym
subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci swojego roszczenia. Co wiecej samo roszczenie bylto co zasadne co do istoty,
natomiast kwota, ktérej mogl skutecznie domagac sie powod mogta by¢ trudna do wyliczenia dla powoda. Ponadto
powdd znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i osobistej co powoduje, ze dodatkowe obciazanie go kosztami
procesu byloby sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.



