Sygn. akt I C 2768/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 luty 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Sylwia Krynicka

po rozpoznaniu w dniu 10.02. 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. D. (1)

z udzialem -

przeciwko P. P. (1)

o zaplate

orzeka

1. zasqdza od pozwanego P. P. (1) na rzecz powodki Z. D. (1) kwote 1.600,00 zl (jeden tysiqc szeséset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powédztwo,
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30,00 zl z tytutu zwrotu kosztéw procesu.
I1C2768/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2013 (data P. Sadu) powodka Z. D. (1) wniosla o zasadzenie o pozwanego P. P. (1) kwoty
1.600,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2011 roku

do dnia zaplaty oraz wniosla o nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany podjal sie Swiadczenia pomocy prawnej w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po J. W. (1) oraz w sprawie o dzial spadku na rzecz powodki. W zwigzku ze Swiadczeniem pomocy
prawnej pozwany pobral zaliczke w wysokoSci 1.600,00 zlotych. Pozwany nie podjal jednak zadnych czynnosci w
sprawie w zwiazku z tym powodka zazadala zwrotu dokumentéw i pobranej zaliczki przez pozwanego. Pozwany zwrdcit
dokumenty, wypowiedzial pelnomocnictwo, ale nie zwr6cit zaliczki. Pomimo kolejnego wezwania do zwroty wplaconej
zaliczki, pozwany nie dokonal jej zwrotu (pozew wraz z zalacznikami —k.1-14)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Nc
4979/13 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie nakazal pozwanemu P. P. (1) aby zaplacil powodce
kwote wskazang w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego. (Nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 18.09.2013 r., sygn. akt I Nc 4979/13 — k. 21)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany P. P. (1) wniosl

o uchylenie nakazu zaplaty i skierowanie sprawy do postepowania zwyklego oraz o oddalenie powodztwa w calosci i
zwrot kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz powddka wraz z innymi osobami zawarla umowe i podpisala pelnomocnictwo wraz
z innymi mocodawcami na prowadzenie sprawy spadkowej. Kwota zaliczki wplacona przez powddke obejmowala
dzialania polubowne oraz porady dla mocodawcow. Pozwany swa prace wykonal mimo, iz powddka nie przestala
potrzebnych dokumentéw, umozliwiajacych nadanie sprawie biegu (sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty- k.24-28)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Radca prawny P. P. (1) podjal sie $wiadczenia pomocy prawnej
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (1) oraz dzialu spadku po J. i J. malzonkach W. na rzecz Z. D. (2).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 24 marca 2011 roku powodka uiscila zaliczke wysokosci 800,00 zlotych za prowadzenie sprawy o podzial
spadku w sprawie II Ns 1262/08 oraz w dniu 12 kwietnia 2011 roku zaliczke w wysoko$ci 800,00 zlotych za zniesienie
wspotwlasnosci (okoliczno$é bezsporna, dowody wplaty z dnia 24.03.2011r ora dow6d wplaty z dnia 12.04.2011r. —k.3)

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku powodka zwroécila sie do pozwanego o zwrot dokumentow i rozliczenia sie z
pobranej zaliczki. (pismo powodki z dnia 29.12.2011r.-k.4)

Pozwany odestal oryginaly dokumentow oraz wypowiedzial pelnomocnictwo, informujac jednocze$nie powddke, iz
wobec nie dostarczenia przez powodke odpisdéw aktu zgonu J. W. (1) oraz J. W. (2) niemozliwa jest dalsza kontynuacja
zlecenia (pismo pozwanego do powodki z dnia 9.01.2012r.-k.5)

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. na skutek zawiadomienia powo6dki
wszczal dochodzenie w sprawie czynu polegajacego na naruszeniu zasad etyki zawodowej dotyczacego radcy prawnego
P. P. (1). (zazalenie powodki

z dnia 10.08.2012r. —k.6, Postanowienie o wszczeciu dochodzenia przeciwko pozwanemu z dnia 29.10.2012r.-k.8-13
verte)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. uznal radce prawnego P. P. (1) winnym
popehlienia czynu i wymierzylt mu kare pieniezng w kwocie 3.200,00 zlotych. (Orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

w W. z dnia 20.02.2013 r. w sprawie o sygn. akt D 56/2012 —k.9-13 verte)

Pismem z dnia 4 marca 2013 roku powddka wezwala pozwanego
do zwrotu kwoty 1.600 zlotych tytulem pobranej zaliczki.(Pismo powodki
do pozwanego z dnia 4.03.2013r. —k.14)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy, a wskazane wyzej dokumenty
ktoérych autentyczno$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie budzita zadnych
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Na rozprawie pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan K. L. (1) na okoliczno§¢ nawigzania kontaktu z K.
L. (1), rozméw z nig przeprowadzanych, prob nawigzywania kontaktu, wysylania pisma. Sad jednak oddalil wniosek
pozwanego jako spdzniony, o czym w dalszych ciagu uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz strony niniejszego postepowania laczyta umowa zlecenia uregulowana w przepisach
art. 734-751 k.c., bedaca podstawa udzielonego przez powoda pelnomocnictwa.



Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie natomiast Art. 743 k.c. stanowi, ze jezeli wykonanie zlecenia wymaga
wydatkéw, dajacy zlecenie powinien na zadanie przyjmujacego udzieli¢ mu odpowiedniej zaliczki.

Z kolei art. 746 § 1 stanowi, iz dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢

w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdéci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajacg jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, powinien
takze naprawi¢ szkode natomiast § 2 stanowi, iz przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest
odpowiedzialny za szkode.

W razie wypowiedzenia przez przyjmujacego zlecenie przepis art. 746 § 2 k.c. nie reguluje zagadnienia wzajemnych
rozliczen stron. Wydaje sie jednak, ze przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co dla niego
uzyskal przy wykonaniu umowy, a takze zlozy¢ sprawozdanie (art. 740 k.c.). Zobowiazany jest rowniez do rozliczenia
sie z zaliczek udzielonych w celu wykonania zlecenia (por. L. Ogieglo (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 364).

W toku niniejszego postepowania powddka wskazywala, ze pozwany podjat sie §wiadczenia pomocy prawnej w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku oraz w sprawie o dzial spadku na rzecz powodki. Z tego tytulu powddka uiscila
zaliczke w dwoch ratach po 800 zlotych. W zwiazku z nie podjeciem czynnoSci przez pozwanego powddka zazadala
zwrotu dokumentow i zwrotu zaliczki. Pozwany w odpowiedzi na pismo powddki zwrocil dokumenty i wypowiedzial
pelnomocnictwo, jednak nie zwrdcil uiszczonej przez powodke zaliczki.

Pozwany podnidst w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powddka wraz innymi osobami zawarla umowe i podpisala
pelnomocnictwo wraz

z pozostalymi mocodawcami na prowadzenie sprawy spadkowej. Wskazana kwota zaliczki obejmowala dzialania
polubowne oraz porady prawne dla mocodawcdédw. Pozwany twierdzil, iz swa prace wykonal, mimo ze powodka nie
dostarczyla potrzebnych dokumentéow do zlozenia wniosku.

Nie ulega watpliwosci, iz to powddka wplacita dwukrotnie kwote zaliczki po 800 zlotych na prowadzenie spraw
spadkowych przez P. P. (1) i temu Sad dal wiare. Jezeli wplacona kwota zaliczki obejmowala takze §wiadczenie pomocy
na rzecz innych osob, to kwestia rozliczenn pomiedzy nimi z tego tytulu im powinna byé¢ pozostawiona. Na poczet
niniejszej sprawy przyja¢ bowiem nalezy, ze to powodka wplaty ww. kwoty dokonala — ona to bowiem widnieje na
potwierdzeniach uiszczenia sumy 1.600,00 zl.

Sad zwazyl, ze w opisanym sporze nalezalo przyznac racje powodce. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze pozwany
P. P. (1) pomimo, iz pobral zaliczke w wysokos$ci 1.600,00 zlotych nie podjal czynnoéci do ktérych byl umocowany i
pomimo wezwan do zwrotu uiszczonej zaliczki nie zwroécil jej pozwane;.

Powyzsze poniekad potwierdza Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w W., w ktérym uznano pozwanego winnym popelnienia czynu polegajacego na naruszeniu zasad etyki zawodowej
poprzez iz pobral zaliczke w wysoko$ci 1.600, 00 zlotych i nie podjal do dnia 9 stycznia 2012 roku zadnych czynnosci
(j. do dnia wypowiedzenia pelnomocnictwa). Pelnomocnik mimo, iz pobrat zaliczke i nie podjat zadnych czynno$ci
winien w chwili wypowiedzenia pelnomocnictwa zwréci¢ powddce uiszczong przez nig zaliczke.

Pozwany mimo, iz nie otrzymal od powo6dki stosownych dokumentéw do zlozenia wniosku w Sadzie, mogl ja pouczyc
o mozliwosSci wydania zaswiadczenia, ktore umozliwialo by powodce podjecie dalszych czynnosci.

Sad nie uwzglednit argumentéw wniesionych przez pozwanego

w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu

na okoliczno$é swych tez, potwierdzajacego wskazane przez niego okolicznoéci. P. P. na rozprawie w dniu 10 lutego
2014 roku wnosil



o dopuszczenie dowodu z zeznan K. L. (1) na okoliczno$¢ nawigzania z nig kontaktu, rozméw z nia przeprowadzanych,
wysylania pisma. Okoliczno$ci te jednak powinny zosta¢ wskazane przez pozwanego sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Pozwany wykonujacy zawdd profesjonalnego pelnomocnika, powinien wiedzieé, iz takie okolicznoéci nalezy zglosic
w sprzeciwie, nie zaistnialy bowiem w sprawie zadne okolicznoéci uzasadniajace uznanie owej zwloki w zgloszeniu
wniosku dowodowego za usprawiedliwione. Twierdzenia pozwu i jego osnowa nie ulegla zmianie, znane byly wszelkie
okoliczno$ci faktyczne, stad brak jest podstaw do przyjecia, ze zgloszenie ww. wniosku na rozprawie zamiast w
sprzeciwie od nakazu zaptaty mozna traktowac jako usprawiedliwione.

Sad, kierujac sie dyspozycja art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 503 § 1 k.p.c., wskazujacych na konieczno$¢ koncentracji
materialu dowodowego, oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka jako sp6zniony.
Nalezy takze podkre§li¢, ze okoliczno$ci dotyczacych dzialan majgcych na celu rozmowy pojednawcze nie zostaly
wykazane w zadnej mierze w innych sposéb, np. nie przedlozono zadnej kopii pisma w tej sprawie skierowanego do
K. L. a dotyczacego ugody, czy innych kwestii zwigzanych ze sprawa.

Nie ma wiec zadnego dowodu na okoliczno$ci wywodzone przez P. P., majace obali¢ twierdzenia pozwu.
Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.600,00 zlotych.

Co za$ sie tyczy odsetek, to zgodnie z treécig art. 481 k.c. je$li dtuznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 455 k.c.
jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
co do rozméw ugodowych powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dhuznik
op6Znia sie wiec z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym
z wlaSciwoSci zobowiazania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwilg
uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy braku
oznaczenia terminu $wiadczenia art. 481 k.c. wigze powstanie stanu opdznienia z wezwaniem do zaplaty (por. art.
455 k.c.) — wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 638/98, LEX nr 51370. Z kolei odsetki za op6znienie nalezy
liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, chyba Ze termin §wiadczenia zostat oznaczony lub wynika z
wlaéciwosci zobowiagzania (art. 481 § 11 art. 455 k.c.) — wyrok SN z dnia 21 lutego 1989 r., I CR 14/89, LEX nr 374465.
W zakresie zasadzonej kwoty Sad uwzglednil cze$ciowo zadanie odsetkowe powddki wyrazone w pozwie. Powodka
domagal sie odsetek ustawowych od dnia 12 kwietnia 2011 roku. Powddka nie dolaczyla jednak dowodu odbioru przez
pozwanego pism wzywajacych do zwrotu uiszczonej zaliczki. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe

od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 26 czerwca 2013 roku w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. (pkt. Ii IT
wyroku)

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisie art.

98 k.p.c., kreujacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zgodnie z ta regulacja strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajgcej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest
zgloszenie zadania, ktéry to w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony przez
powbdke w pozwie. Na zwrot kosztéw procesu zlozyla sie jedynie kwota 30 zlotych, ktéra powddka obowigzana byta
uiSci¢ jako oplate sagdowg od pozwu. (punkt III wyroku).

Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej oraz pozwanemu.



