Sygn. akt I C 2584/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant apl. sedz. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K., K. P., M. S., J. C.

przeciwko J. O.- Syndykowi Masy upadloéci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej
o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. O.- Syndyka Masy upadtosci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej na rzecz powodoéw : E.
K, K. P, M. S., J. C. kwoty po 500 (piecset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2011 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwa w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powodow na rzecz pozwanego koszty postepowania przyjmujac zasade, ze kazdy z powodéw wygral
sprawe w 20 %, a pozwany wygral sprawe w 80 %, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 2584/13 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2011 roku (data stempla pocztowego) powodowie E. K., K. P., M. S. oraz J. C. reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w W. (obecnie J. O. —Syndyk Masy upadloéci (...) Spdétka Akcyjna

w upadloéci likwidacyjnej) o zasadzenie na rzecz:

1. E. K. kwoty 2.500,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. K. P. kwoty 2.500,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. M. S. kwoty 2.500,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

4. J. C. kwoty 2.521, 75 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zlotych.



Jednocze$nie pelnomocnik powodéw wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze powddka E. K. oraz powodowie K. P., M. S. i
J. C. zawarli z pozwanym biurem podrézy umowy udzialu w imprezie turystycznej w Egipcie w dniach 22.09.2010
r.- 6.10.2010 r. Zgodnie z zawartymi umowami powodowie mieli wraca¢ do W. w dniu 6 pazdziernika 2010 roku.
Tymczasem powodowie w dniu 4 pazdziernika 2010 roku w godzinach wieczornych dowiedzieli sie, iz wyjazd ma
mie¢ miejsce juz dnia nastepnego- tj. 5 pazdziernika 2010 roku. Ponadto lot powrotny miat by¢ do K., a nie do
W. jak wynikalo z umowy. W ramach rekompensaty biuro podrozy zaoferowalo wyplate w kwocie 30,00 dolarow
oraz transfer na trasie K. — W.. Powodowie nie wyrazili zgody na wyplate powyzszej rekompensaty. Ze wzgledu na
zmiane docelowego miejsca powrotu na K. powodowie byli narazeni na znacznie dluzszy czas powrotu i niedogodnosci
zwiazane z kilkugodzinna jazda busem do W.. Mialo to znaczenie, gdyz powr6t do Polski mial miejsce na poczatku
pazdziernika. Powodowie oraz osoby im towarzyszace ze wzgledu na miejsce przylotu zmuszeni byli do podrozy w
odziezy nieprzystosowanej do panujgcej temperatury w Polsce. Ponadto z uwagi na skrocenie czasu pobytu powodowie
wraz osobami im towarzyszacymi nie mieli mozliwosci w pelni zrealizowaé planéw urlopowych oraz zrealizowaé
caloéci programu imprezy turystycznej. (pozew wraz z zalgcznikami —k. 1-60)

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci jako, iz jest bezzasadne oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal,
ze z przyczyn niezaleznych od organizatora pozwana zmuszona zostala do zapewnienia powodom odpowiedniego
$wiadczenia zastepczego, jakim byl rejs powrotny z S. do K. dnia 5 pazdziernika 2010 roku. Pozwana poinformowata
powoddw, ze zapewni powodom transfer z K. do W. na koszt (...) S.A. oraz zaproponowala dodatkowa rekompensate
w wysokoSci 30 dolaréw za osobe, ktorej przyjecia powodowie odmoéwili. W ocenie pozwanej zadanie powodow w
zakresie dochodzonego roszczenia jest razaco wygoérowane, albowiem powodowie nie wykazali powstania rzeczywistej
szkody i nie uprawdopodobnili jej wysokosci. (odpowiedZ na pozew- k.66-74)

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
(postanowienie-k.181)

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. podjal zawieszone
postepowanie z udzialem syndyka masy upadlosci J. O.. (postanowienie-k.232)

Pismem procesowym z dnia 5 listopada 2013 roku syndyk masy upadlo$ci (...) Spoiki Akeyjnej w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioést o oddalenie pow6dztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (pismo procesowe-k.247)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C.w dniu 6 wrzeénia 2010 roku zawarl z (...) S.A.z siedziba

w W.umowe udzialu w imprezie turystycznej nr (...), ktérej przedmiotem byta impreza turystyczna E. S.w terminie od
dnia 22 wrze$nia 2010 roku do dnia 6 pazdziernika 2010 roku. Uczestnikami wycieczki turystycznej mieli by¢ J. C.oraz
A. P.. Tytulem kosztow imprezy J. C.uiScit kwote w wysoko$ci 5.150,00 zlotych. (umowa- k.21, dowdd wplaty -k.22)

E. K.w dniu 9 wrze$nia 2010 roku zawarla z (...) S.A.z siedziba

w W.umowe o $wiadczenie ustug turystycznych nr (...), na impreze E. J.15 dni —L. M.w terminie od dnia 22 wrze$nia
2010 roku do dnia 6 pazdziernika 2010 roku, ktorej uczestnikami mieli by¢ E. K.i K. K.. Powo6dka uiscila na rzecz (...)
S.A.kwote 5.750,00 zlotych. (umowa — k.14, dowdd wplaty zaliczki - k. 15)



K. P.w dniu 10 wrze$nia 2010 roku zawart z (...) S.A.z siedzibg w W.umowe udzialu w imprezie turystycznej nr (...),
ktorej przedmiotem byta impreza turystyczna E. I.15 dni- L. M.w terminie od dnia 22 wrze$nia 2010 roku do dnia 6
pazdziernika 2010 roku, ktorej uczestnikami mieli by¢ K. P.oraz B. P.. (umowa — k.17)

M. S.w dniu 14 wrzeénia 2010 roku zawarl z (...) S.A.z siedzibg w W.umowe udzialu w imprezie turystycznej nr (...),
ktorej przedmiotem byla impreza turystyczna E. J.15 dni — L. M.w terminie od dnia 22 wrze$nia 2010 roku do dnia 6
pazdziernika 2010 roku. Uczestnikami wycieczki turystycznej mieli by¢ M. S.oraz A. U.. M. S.uiscil na poczet umowy
kwote w wysokoSci 5.740,00 zlotych. (umowa-k.19, dowdd wplaty zaliczki-k.20)

Zgodnie z postanowieniami umowy przelot samolotem miat sie odby¢ na trasie W.- S. — W.. Planowany wylot z S. E.
S. do W. mial nastapi¢ w dniu 6 pazdziernika 2010 roku o godzinie 18:30 czasu lokalnego. (bezsporne)

W dniu 4 paZdziernika 2010 roku wieczorem powodowie zostali poinformowani przez przedstawiciela (...) S.A., iz w
zwiazku ze zmniejszong liczba miejsc w samolocie relacji S.- W., zmuszona jest dokona¢ zmian w celu zapewnienia
powodom powrotu do kraju. W zwigzku z czym zapewnila powodom przelot czarterowy relacji S. -K. realizowany w
dniu 5 pazdziernika 2010 roku o godzinie 12:40 czasu lokalnego. W ramach rekompensaty biuro podroézy zaoferowalo
transfer z K.

do W. podstawiajgc autokar zastepczy oraz 30 dolaréw wyplaty gotowki. ( okoliczno$é bezsporna)

O skréceniu terminu imprezy K. P. wraz z zona dowiedzieli sie telefonicznie okolo godziny 22 po kolacji, K. P. oraz
jego zona zostali wezwani do recepcji gdzie rezydent poinformowat ich o wylocie do kraju o godzinie 12.00 dnia
nastepnego. Powodowi i jego Zonie zaproponowano 30 dolaréw zado$¢uczynienia, jednak powdd nie zgodzil sie na
zado$céuczynienie w tej kwocie. K. P. oraz jego zona po tym jak sie dowiedzieli, iz impreza turystyczna zostala skrocona
nie mogli zasna¢ z powodu zdenerwowania oraz dlatego, iz do 3 rano musieli pakowac rzeczy. Z powodu skréoconego
wyjazdu K. P. i jego Zone ominela wycieczka do delfinarium oraz zakup pamigtek. Po $niadaniu powdd wraz z zong
musieli opuscié¢ pokdj i wsig$¢ do autokaru podstawionego o godzinie 9.00. Z powodu, iz powrdt byt o dobe wezesniej
powoda i jego zone nie mial kto odebra¢ z lotniska w K., w zwigzku z czym K. P. oraz jego zona wrdcili do domu na
wlasna reke. Wycieczka dla K. P. i jego zony zakoniczyla sie stresujaco co doprowadzilo do pretensji miedzy K. P., a
jego zona. (zeznania $wiadka B. P.-k.151-152)

E. K. w godzinach wieczornych okolo godziny 22 zostala poinformowana wiadomoscia sms o skroceniu imprezy
turystycznej. E. K. wraz mezem musieli zje$¢ szybko $niadanie i wykwaterowaé sie z pokoju . Wobec skrocenia pobytu
E. K. ominely zakupy oraz kolacja z mezem z okazji 20-lecia rocznicy §lubu. Po przylocie do kraju na lotnisku w K. E. K.
wraz z mezem przez ponad godzine szukali autokaru, ktéry mial by¢ zapewniony przez pozwang. Z powodu deszczowej
pogody i niskiej temperatury panujacej po przylocie do kraju E. K. i jej maz zmarzli, gdyz nie mieli przy sobie cieptych
ubran, gdyz samochdd wraz z cieplymi rzeczami pozostal we W.. E. K. odczula niezadowolenie z powodu braku opieki
podczas wycieczki. (zeznania §wiadka K. K.-k.153-154)

K. P. o skroceniu imprezy dowiedzial sie po godzinie 22. Rezydent poinformowala o tym, ze rano musi sie spakowac
bo wyjazd jest 0 10.00. Poinformowal go réwniez o tym, ze jesli nie zgodzi sie na powrdt, bedzie musial wracaé na swoj
koszt. Przez skrocong impreze turystyczng K. P. ominelo zwiedzanie delfinarium, zakup pamiatek oraz pozegnanie
z zapoznanymi przyjaciélmi. Z lotniska z K. nie mial kto odebraé K. P.. K. P. wraz z zona wrdcili autokarem do C. a
nastepnie z C. do domu co narazilo go na stres i nie planowane koszty. K. P. musial wraca¢ do domu z lotniska w
ubraniu nie przystosowanym do temperatury panujacej w Polsce. (zeznania powoda K. P.-k.273-274)

M. S. wieczorem 4 pazdziernika okolo godziny 22 otrzymal telefon, aby pilnie stawié sie do recepcji. Od rezydenta
dowiedziat sie, ze nastepnego dnia rano zaplanowany jest powro6t do Polski. Przed wyjazdem umowil sie z rodzing, ze
kto$ wyjedzie po niego na lotnisko do W.. Na lotnisku w K. M. S. wraz ze swoja dziewczyna przez dwie godziny bez
jedzenia i picia, w ubraniu nie dostosowanym do temperatury w Polsce czekali na autokar zastepczy. Powrdt z K. do
domu zajal mu 3 godziny. Przez skr6cona impreze (...) ominelo zwiedzanie gory S. oraz zakup pamiatek. (zeznania
powoda M. S.-k.



J. C. na imprezie turystycznej organizowanej przez (...) S.A. byl ze swoja dziewczyna A. P.. O skroceniu czasu trwania
imprezy turystycznej J. C. dowiedzial sie podczas kolacji ze swoja dziewczyng w dniu 4 pazdziernika. Po powrocie do
hotelu rezydent wreczyt mu bilety powrotne. J. C. pakowal rzeczy w nerwowej atmosferze. J. C. odczul dyskomfort z
uwagi na temperature panujaca po przylocie do Polski, gdyz byt ubrany w thsirt oraz spodenki a nie miat przy sobie
cieplych ubran. Na autokar zastepczy, ktory mial go odebraé z lotniska z K. do W. czekal jakie§ 2 godziny. Przez
skrocong impreze turystyczng J. C. ominelo zwiedzanie delfinarium oraz zakupy. Wycieczka zakonczyla sie dla J. C.
niemilym wspomnieniem olbrzymim stresem oraz wzajemnymi pretensjami z dziewczyna. (zeznania powoda J. C.-
k.314)

Powdd K. P.wraz z zong w dniu 18 pazdziernika 2010 roku zlozyl pisemna reklamacje pozwanej, wnoszac o catkowity
zwrot kosztdw imprezy turystycznej E. I.w dniach 22 wrze$nia 2010 roku do 6 pazdziernika 2010 roku. (reklamacja-

k.33)

Pismem z dnia 4 listopada 2010 roku powo6dka E. K. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 5.750,00 tytulem
zado$éuczynienia w terminie do dnia 15 listopada 2010 roku. (wezwanie do zaptaty- k.42-43)

Pismem z dnia 4 listopada 2010 roku powo6d K. P. wezwal (..) S.A. do zaplaty kwoty 6.550,00 tytulem
zado$Cuczynienia w terminie do dnia 15 listopada 2010 roku. (wezwanie do zaplaty- k.44-45)

Pismem z dnia 4 listopada 2010 roku powod M. S. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 5.740,00 tytulem
zado$¢uczynienia w terminie do dnia 15 listopada 2010 roku. (wezwanie do zaplaty- k.46-47)

Pismem z dnia 4 listopada 2010 roku powd6d J. C. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 5.150,00 tytulem zado$cuczynienia
oraz kwoty 7,50 dolaréw lub jej rownowartosci z tytulu niewykorzystanych wejs¢ na silownie w terminie do dnia 15
listopada 2010 roku. (wezwanie do zaplaty- k.46-47)

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 roku (...) S.A. poinformowala E. K. iz gotowa jest dokonaé¢ zwrotu kwoty w lacznej
wysokoSci 270,28 zl., ktora to kwota stanowi réwnowarto$é 1/14 kosztu pobytu w Egipcie po odliczeniu kosztow
przelotu samolotem w obie strony.(pismo pozwanej -k.51-52)

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 roku (...) S.A.poinformowala K. P., iz gotowa jest dokona¢ zwrotu kwoty w lacznej
wysoko$ci 327,44 zl., ktora to kwota stanowi rownowarto$¢ 1/14 kosztu pobytu w E. po odliczeniu kosztow przelotu
samolotem w obie strony. (pismo pozwanej-k.53)

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 roku (...) S.A.poinformowala M. S., iz gotowa jest dokonaé¢ zwrotu kwoty w lgcznej
wysokosci 269,56 zt., ktéra to kwota stanowi rownowarto$¢ 1/14 kosztu pobytu w E. po odliczeniu kosztéw przelotu
samolotem w obie strony. (pismo pozwanej-k.54-55)

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 roku (...) S.A.poinformowala K. P., iz gotowa jest dokonaé¢ zwrotu kwoty w lacznej
wysokoSci 227,44 zl., ktéra to kwota stanowi rownowarto$é 1/14 kosztu pobytu w E. po odliczeniu kosztéw przelotu
samolotem w obie strony. (pismo pozwanej-k.56-57)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a wskazane wyzej dokumenty, jak
roOwniez w oparciu oraz zeznania powodéw: J. C., K. P., M. S. i zeznania §wiadka K. K. oraz §wiadka B. P..

Powolane dowody jako wiarygodne i logiczne wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac spojny stan faktyczny. Zlozone w
kopiach dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a zatem Sad uznal je jako bezsporne dowody w
sprawie. Nalezy dodaé¢, iz Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz powoddw albowiem sg spodjne, logiczne, a nadto
koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami. Sporna natomiast pozostawata kwestia, czy
pozwany wywiazal sie z zawartej przez strony umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, a co za tym idzie czy
powodom nalezy sie odszkodowanie oraz zadoSéuczynienie za niedogodnoéci. Strony zajmowaly w tej kwestii



przeciwne stanowiska, podnoszacjak w pozwie, odpowiedzi na pozew, pismach procesowych i stanowiskach zlozonych
na rozprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa, na podstawie ktoérej pozwana zobowiazana byla do zorganizowania
wypoczynku wezasowego powodom w okre§lonym terminie, dokonania przewozu w okre$lonych dniach i okre§lonym
srodkiem lokomocji. Wskaza¢ nalezy, iz pozwana powierzyla osobom trzecim wykonanie niektéorych ushug
wynikajacych z umowy, w tym m. in. w zakresie transportu na trasie W. — S.— W.. Jak za$§ wynika z ustalen stanu
faktycznego, przewoznik zmniejszyt pojemno$é samolotu na trasie S. - W. i konieczne bylo przesuniecie terminu
powrotu, co wigzalo sie ze zmiang lotniska z W. na K..

Zdaniem Sadu, pozwany jako organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie przewoznika. Przewoznik
bowiem jest to podmiot, z ktérego pomoca pozwany jako organizator wykonuje swoje zobowigzanie poprzez
powierzanie mu wykonania pewnych ushlug, do ktorych $wiadczenia przed klientem sam sie zobowigzal. Przez
zagwarantowanie powodowi jako uczestnikowi imprezy turystycznej przelotu samolotem czarterowym W. - S.
— W.,, pozwany zawarla umowe z przewoznikiem. Dzialanie przewoznika nie jest okoliczno$cia wylaczajaca
odpowiedzialnoé¢ pozwanego. W konsekwencji tego, pozwany odpowiada za niewykonanie umowy z powodem,
chocby bylo to spowodowane ograniczeniem przez przewoznika liczby miejsc w samolocie.

Uczestnik imprezy turystycznej nie ma najmniejszego wplywu na dobdr oséb trzecich i zawiera umowe w zaufaniu
do swojego bezposredniego kontrahenta w przekonaniu, ze nalezycie ja wykona. Logiczne jest zatem, iz z punktu
widzenia uczestnika imprezy turystycznej, bez znaczenia pozostaje to, czy umowe wykona sam organizator, czy przy
pomocy innych oséb. Postuzenie sie osobami trzecimi nie moze zatem wplywac na pogorszenie sytuacji uczestnika, a
wiec ryzyko ponosi zawsze organizator. Ponadto uczestnik nie wchodzi w zadne stosunki umowne z osobami trzecimi
i faktycznie pozbawiony jest mozliwoSci dochodzenia szkody nawet jesli szkoda ta ma charakter deliktu.

Organizator turystyki ponosi wiec odpowiedzialno$¢ kontraktowg za osoby trzecie, za ich dzialania i zaniechania jak za
swoje wlasne, takze wowczas gdy nie ma mozliwo$ci kontroli i nadzoru nad tymi osobami ( art. 474 k.c. w zw. z art. 11
ustawy o ushugach turystycznych ). Ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za zasadzie ryzyka, niezaleznie od swej winy. Sad
za$ nie znalaz}l podstaw do przyjecia, iz w sprawie wystgpily okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego
w tym zakresie.

Majac na uwadze, ze przyspieszenie wylotu nie moze by¢ uznane za dzialanie sily wyzszej, a jedynie za ryzyko
zwigzanie z wykonywana przez pozwanego dzialalno$cig gospodarcza, pozwana zobowiazana jest do naprawienia
szkody poniesionej przez powodoéw na skutek wezesniejszego wylotu od planowanego i w konsekwencji skrocenia
urlopu powodéw. Na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy impreza turystyczna miata trwaé od dnia 22 wrze$nia
2010 roku do dnia 6 pazdziernika 2010r., gdzie rejs powrotny z S. do W. w dniu 6 pazdziernika 2010 r. przewidziany by}t
na godzine 18:30 czasu lokalnego. Ostatecznie z uwagi na przesuniecie wylotu, czas pobytu powodow ulegl skroceniu,
albowiem powodowie w dniu 5 pazdziernika 2010r. o godzinie 12:40 wylecieli

zS. do K. i tym samym stracili mozliwo$¢ wypoczynku do dnia 6 pazdziernika do godz. 18:30 czasu lokalnego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz skoro powodowie pierwotnie mieli zaplanowany powrdt na godzine 18:30 czasu lokalnego, w tym
zbiérke na lotnisku na 2 godziny przed odlotem, to powodowie mieliby mozliwo$¢ spedzenia czasu na wypoczynku do
dnia wylotu do Polski. Powodowie za$ takiej mozliwo$ci zostali pozbawieni, gdyz odlot mial sie odby¢ o godzinie 12:40
za$ zbiorka przed odlotem nastapila dwie godziny wcze$niej. Nagle poinformowanie powodéw w dniu 4 pazdziernika w
godzinach wieczornych, spowodowalo zdenerwowanie, gdyz powodowie w poépiechu mieli sie spakowac. Ponadto po
$niadaniu w dniu 5 pazdziernika musieli sie szybko wykwaterowaé. W zwigzku z czym pomiedzy powodami a osobami
im towarzyszacymi doszlo do klbtni i spieé.



Nie ulega zatem watpliwoéci, iz powodowie w dniu 5 pazdziernika nie mogli spokojnie wypoczywac¢ az do pé6znych
godzin nocnych, a nawet rannych dnia nastepnego. Mozna bowiem zalozy¢, iz powodowie rozpoczynajac wakacje w
dniu 22 wrzeé$nia 2010r. i majac $wiadomo$¢, ze odlatuja dopiero wieczorem 6 pazdziernika 2010 roku o godz. 18:30
czasu lokalnego mogli tak sobie rozplanowa¢ sposob spedzenia czasu, ze cze$é rozrywek zaplanowali na ostanie dni.
W zwiazku z przesunieciem odlotu uniemozliwiono im zrealizowanie wszystkich zaplanowanych czynnoéci. Pozwany
w tym zatem zakresie nie wypelnil nalozonego na niego obowigzku zapewnienia powodowi warunkéw okreslonych
W umowie.

Ponadto powodowie zawarli umowy o udzial w imprezie turystycznej w zaufaniu do poczynionych ustalen i
przekonani, ze trase W. - S.- W. pokonaja w najbardziej komfortowy i szybki sposéb. Transport lotniczy stanowil dla
powodow jeden z elementéw wycieczki decydujacych o udanym wypoczynku. Niemniej jednak pobyt powodéw w S.
zostal skrocony, a nadto — pomimo tre$ci umowy — powodowie zamiast przylecie¢ do W. przylecieli do K., skad busem
zostali przewiezieni do W..

Powodowie czeé¢ podrozy powrotnej na trasie K. - W. spedzili

w warunkach niekorzystnie wplywajacych na ich komfort i samopoczucie. Powodowie narazeni byli na cierpienia
fizyczne z uwagi na brak odziezy dostosowanej do warunkdw pogodowych panujacych po przylocie do Polski w zwiazku
z czekaniem przez prawie 2 godziny na lotnisku w K. na autokar zastepczy, ktory nie byt oznakowany. Powddka E. K. z
mezem oraz Powod K. P. wrdcili sami na ,wlasna reke” i na wlasny koszt. Wyjazd dla powodéw zakonczyl sie stresem,
zdenerwowaniem oraz wzajemnymi pretensjami do osob z nimi uczestniczacymi w imprezie turystyczne;j.

W ocenie Sadu powyzsze rozwigzanie z pewnoécia wiazato sie z brakiem komfortu, na jaki powodowie mogliby liczy¢,
gdyby wracali do W. samolotem.

Realizacja imprezy turystycznej, w ocenie Sadu, nie moze byé oceniana tylko i wylacznie przez pryzmat starannego
dzialania, ale i przez pryzmat osiagnietego rezultatu. To rezultat wyznacza granice zrealizowania obowiazku dluznika.
Jedli nie zostal osiagniety, to znaczy, ze cel podrozy, na ktory godzit sie konsument, rowniez nie zostal osiggniety.
Biuro podrdzy nie moze zatem uwolni¢ sie od takiej odpowiedzialno$ci. W innym przypadku na konsumenta bylby
przenoszony ciezar ryzyka wycieczki. W przypadku powoddw nie zostal osiaggniety cel podrozy bowiem utracili oni,
nie ze swej winy, mozliwo$¢ spokojnego wypoczywania do dnia 6 pazdziernika , powodowie bowiem nie otrzymali
Swiadczenia za ktore zaplacili. Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwanego doprowadzilo do powstania szkody po stronie powoddéw. Zgodnie wiec z treScig art. 11a ww. ustawy
o ustugach turystycznych w zwiazku z art. 471 k.c. pozwany jako organizator turystyki odpowiada za nienalezyte
wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. nie zawiera definicji szkody czy odszkodowania, wiec nalezy tu stosowac definicje
znajdujgce sie w kodeksie cywilnym. Tak wiec zgodnie z trescia art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy
obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace
szkode nie nastgpilo. Przy czym, w tego typu sprawach jak ta - a wiec w razie nie wykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o $wiadczenie ustug turystycznych - ustalenie konkretnej wartoSci wadliwych débr i ushug nie jest
mozliwe.

Powodowie dochodzac odszkodowania winni byli, stosownie do dyspozycji art. 6 k.c., wykaza¢ wysoko$¢ kwoty jakiej
sie domagali. Powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy udzialu w imprezie
turystycznej jednakze w ocenie Sadu, powodowie nie sprostali ciezarowi dowodu w zakresie wykazania wysokoSci



szkody. W takim bowiem razie, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, Sad powinien podja¢ probe ustalenia jej
wysoko$ci na podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Sadu, w ramach odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie mozna dochodzié
naprawienia szkdd niemajgtkowych. Wierzyciel nie moze domaga¢ sie wiec zado$éuczynienia pienieznego za stres
jaki przezyl w zwigzku ze zwloka dluznika. Przy czym, zdaniem Sadu, powyzsze nie odnosi sie do uméw o ustugi
turystyczne. Podstawa prawna do domagania sie bowiem zado$¢uczynienia przez powoda stanowi art. 11a ustawy o
ustugach turystycznych. Przepis ten nie wskazuje wprawdzie wprost mozliwoS$ci zadania zado§éuczynienia za utrate
przyjemnosci z wakacji, jednakze zgodnie z unijnym prawem turysta ma prawo zada¢ od organizatora wyjazdu
wynagrodzenia za naruszenie prawa do niezakléconego wypoczynku. Wprawdzie obowigzujace przepisy nie pozwalaja
na przyznanie zado$cuczynienia za zmarnowany urlop, jednakze zgodnie z zasadami panujacymi w Unii Europejskiej,
prawo krajowe powinno by¢ interpretowane zgodnie z celem jaki przySwieca dyrektywie, regulujacej dane stosunki
prawne, to klientom biur podrézy przystuguje prawo do zado$éuczynienia z tytulu zmarnowanego urlopu.

Takie dobra jak odpoczynek, regeneracja sil, unikanie stresu, komfort psychiczny, przyjemnos$é ze spedzenia czasu
w wybrany sposob, podréz bez zaklocen, bez nieprzyjemnoéci, zasluguja z cala pewnoécia na ochrone. Z uwagi
na standard ochrony prawnej przewidziany w dyrektywie nr 90/314/EWG z dnia 16 czerwca 1990r. o podrézach
za cene zryczaltowana, ww. art. 11a nalezy wiec interpretowaé z uwzglednieniem tresci art. 5 ww. dyrektywy,
ktéry nakazuje panstwom czlonkowskim zagwarantowanie odpowiedzialno$ci organizatoréw podrézy za szkody
wyrzadzone konsumentom. Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszego w uchwale z dnia 19 listopada 2010r. ( sygn. akt
III CZP 79/10 ) wskazujac, iz przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych ( jedn.
tekst: Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm. ) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za
szkode niemajatkowgq klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie z uwagi na wyzej przytoczone okolicznoéci faktyczne w zakresie niezgodnosci
odbytej imprezy turystyczne z oferowang i zwigzanym z tym niezadowoleniem powoddéw, stanowigcym niewatpliwie
negatywne przezycie psychiczne, mozna méwi¢ o powstaniu po stronie powodéw szkody niematerialnej. Zatem,
zasadne jest roszczenie powodow o zado§éuczynienie za doznang przez nich krzywde.

Zado$Cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne oraz cierpienia
psychiczne i ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpienr. Bezsprzecznie powodowie, ktérzy poniesli koszty
zwigzane z przedmiotowa impreza chcieli spedzi¢ urlop i powrdcié z niego zgodnie z umowa podr6zy. Zamiast zas
zagwarantowanego im powrotu do W. powodowie znalezli sie na lotnisku w K. i zmuszeni byli odby¢ droge do W.
w nocy autokarem. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz powodowie ktérzy mieli prawo oczekiwaé w zwigzku z zawarciem
umowy takze przyjemnych przezy¢ zwiazanych podr6za powrotna, tj. szybkiego powrotu do W. w komfortowych
warunkach, mogli odczuwac¢ stres i dyskomfort podczas prawie dwugodzinnego oczekiwania na autokar zastepczy i
kilkugodzinnej podrdzy autokarem do W.. Biorac za$ pod uwage fakt, iz powodowie wracali z kraju gdzie panowaty
wysokie temperatury mozna przyjac, iz powodowie w zakresie ubioru nie byli przygotowani na noca podréz autokarem
co mogto dodatkowo zwiekszy¢ negatywne przezycia psychiczne odczuwane przez powodow.

Okreslajac wysoko$¢ zadoséuczynienia Sad mial na uwadze, iz zado$éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienia psychiczne, a zatem na gruncie niniejszej sprawy
negatywne uczucia przezywane przez powoda w zwigzku z utrata przyjemnosci z podrézy. Celem zado$éuczynienia
jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Podnieéc¢ nalezy, iz powodowie E. K., K. P. oraz M. S. w toku procesu dochodzili kwoty po 2.500,00 zl. natomiast
powdd J. C. kwoty 2521,75 zl bez wskazania jaka cze$é tej kwoty stanowi odszkodowania a jak zado$éuczynienie.
Sad zatem, tak jak powyzej, przy ustalaniu kwoty ktéra w odpowiedni sposéb zrekompensuje powodom negatywne
przezycia zwigzane z powrotem na terasie K. - W., mial na uwadze art. 322 k.p.c. Zdaniem Sadu, adekwatng forma
zrekompensowania powodowie nie w pehni zaspokojonych oczekiwaé zwigzanych z podréza jest kwota po 500,00 zl.,



W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote po 500 zljak w pkt. 1 sentencji, oddalajac
roszczenia w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o odsetkach za§ znajduje swe oparcie w art. 481 k.c. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki
spelniajg funkcje odszkodowania za opdznienie dluznika w wykonaniu zobowiazania pienieznego. W niniejszej
sprawie roszczenie powoda ma charakter bezterminowy, co oznacza, iz termin spelienia $§wiadczenia musi
by¢ wyznaczony w oparciu o dyspozycje art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
pokrzywdzonego wierzyciela do dtuznika, ktéry z chwila wezwania go do spelnienia Swiadczenia staje sie zobowiazany
do niezwlocznego spehlienia okreSlonego $wiadczenia. Poniewaz powodowie wezwali pozwana pismem z dnia 4
listopada 2010 roku do zaplaty zado$cuczynienia za nie udany wyjazd w terminie do dnia 15 listopada 2010 roku,
wobec tego zadanie nalezno$ci ubocznych od dnia 15 stycznia 2011 r. jest zasadne.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c., kreujacym zasade odpowiedzialnosci
za wynik postepowania, stosownie za$ do art. 108 § 1 k.p.c. szczegblowe rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu
pozostawil referendarzowi sadowemu tutejszego Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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