Sygn. akt: I C 2498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: apl. adw. P. M.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Miasta S. W.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt: I C 2498/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 czerwca 2013 roku Miasto S. W. wnioslo o zasadzenie od M. S. kwoty 183,60 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Kurator procesowy reprezentujacy pozwana nieznang z miejsca pobytu, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W niniejszej sprawie nie sposob bylo czyni¢ ustalen faktycznych, poniewaz autentyczno$c¢ jedynego dokumentu
stanowigcego, zdaniem powoda, dow6d zawarcia umowy przewozu miedzy stronami, a takze wysokoSci oplaty
za przejazd i oplaty dodatkowej, zostala skutecznie zakwestionowana przez kuratora procesowego pozwanej na
rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Do powstalego miedzy stronami stosunku prawnego, co do zasady zastosowanie znalazlaby ustawa z dnia 15 listopada
1984 roku — Prawo przewozowe (t.j. z 2000 r. Dz.U. Nr 50, poz. 601 ze zm.) — przepis art. 1 ust. 1 tejze ustawy.

Stosownie do przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym.

Zgodnie za$ z § 22 ust. 1 regulaminu przewozu 0s6b i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W.,
ustalonego w uchwale numer (...)Rady Miasta S. W.z dnia 13 maja 2004 roku

(publ. w M.. (...)ze zm.), podczas przejazdu lub przebywania w strefie biletowej metra pasazer jest obowiazany
posiada¢ wazny bilet lub dokument uprawniajacy do bezptatnych przejazdow i przedstawic¢ go do kontroli na kazde



zadanie kontrolera. Nadto, w razie stwierdzenia w czasie kontroli przeprowadzonej przez przewoznika lub osobe przez
niego upowazniong, braku odpowiedniego dokumentu przewozu, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona
pobierajg wladciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 11
3 ustawy — Prawo przewozowe). W razie posiadania przez podrdznego waznego dokumentu przewozu, ktérego nie
mial podczas przejazdu, pobrana nalezno$¢ za przewoéz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej
odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego,
podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty — umorzeniu, w przypadku dostarczenia przez podréznego,
nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, do siedziby Zarzadu (...), waznego dokumentu przewozu

(art. 33a ust 4 i 5 ustawy — Prawo przewozowe).

Przepis art. 129 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie
przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. § 2 komentowanego przepisu stanowi zas,
ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zawarte w odpisie
dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma
charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.).

Sad zwazyl, ze z chwila podniesienia zarzutu braku nalezytego po$wiadczenia dokumentu z k. 4, przestat on by¢
dowodem w sprawie; zostal bowiem po$wiadczony przez osobe do tego nieuprawniona, tj. Referenta D. Windykacji
w (...). Jak wyjaéniono bowiem w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

19 czerwca 2013 r., I ACa 166/13, z art. 129 § 2 k.p.c. wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu
poswiadczona za zgodno$¢. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 90/11, wyrazono natomiast
poglad, ze

artykul 129 § 1 k.p.c. naklada na strone powolujaca sie w pismie procesowym na dokument obowiazek przedlozenia
na zadanie przeciwnika jego oryginalu w Sadzie nawet jeszcze przed rozprawa. Z unormowania tego wynika wiec, ze
jezeli strona powotuje sie w pozwie na dowod z dokumentu musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowigzana ztozy¢ w Sadzie
oryginat dokumentu i to nie tylko wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis by} zalgcznikiem
pisma. Obowiazek ten powstaje z chwilg zgloszenia przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale.

Sad zwazyl nadto, ze strona powodowa mogla bez trudu ustrzec sie konsekwencji podniesienia ww. zarzutu na
rozprawie. Przepis art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. z 2010 r. Dz.U. Nr 10, poz. 65
ze zm.) stanowi bowiem, ze radca prawny ma prawo sporzadzania po§wiadczen odpiséw dokumentéw za zgodno$¢ z
okazanym oryginalem w zakresie okre§lonym odrebnymi przepisami. Po$wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy
prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynnoSci. Jezeli
dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w poSwiadczeniu.
Skoro zatem profesjonalny pelnomocnik ztozyl swdj podpis pod pozwem, nie byto zadnych przeszkod, by poswiadczyt
za zgodno$¢ z oryginalem dokument stanowigcy zalacznik do pozwu.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
(...)

25.04.2014 T.



