Sygn. aktI C 2134/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Anna Petkowska
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. J. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. J. (1) na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 7.219,97 (siedem tysiecy
dwiescie dziewietnascie 97/100 ) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 19 % od kwoty 6.483,68 zlotych
od dnia 7 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 736,29 zlotych od dnia 12 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. J. (1) na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.461,00 ( jeden tysiac
czterysta szeS¢dziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2013 roku powdd Bank (...) S.A. wniosl przeciwko pozwanemu K. J. (2) o zaplate
nastepujacych kwot: 6.483,68 zl. z tytulu niesplaconej naleznosci gléwnej wraz z odsetkami umownymi od dnia 7
marca 2013 roku do dnia zaplaty (19% rocznie) oraz 736,29 zl. z tytulu odsetek umownych za faktyczne op6znienie w
splacie rat nalezno$ci gléwnej naliczonej zgodnie z warunkami Regulaminu Kart Kredytowych C. za okres od dnia 8
wrze$nia 2012 roku do dnia 6 marca 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjaénil, iz istnienie w/w wierzytelno$ci powoda
wobec pozwanego, jej wysoko$¢ oraz terminy platno$ci odsetek wynikaja wprost z wyciagu z ksiag bankowych z dnia
29 marca 2013 roku numer (...) / k. 1-4; 21-22/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie VI Nc-e (...) w dniu 6 maja 2013 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil w caloéci dochodzone roszczenie / k. 5/.

W dniu 10 czerwca 2013 roku pozwany K. J. (2) wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty / k. 8-9/. W
uzupelieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz powddztwo nalezy uznaé za pozbawione podstaw oraz przedwczesne.
Nadto podnioésl, ze zgloszone roszczenie moze okazac sie przedawnione / k. 191-192/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. J. (2) zawart w Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe o Karte Kredytowa C., na podstawie zlozonego
wniosku o wydanie Karty Kredytowej C. w dniu 7 wrzesnia 2006 roku, na mocy ktoérej otrzymal karte kredytowa
ze $§rodkami pienieznymi, jednoczeS$nie zobowiazal sie on do zwrotu otrzymanych funduszy na potrzeby wlasne w
terminie ustalonym w umowie oraz wyciagu z rachunku karty kredytowej / k. 32-33 — wniosek o wydanie kart
kredytowej C.; k. 31 — umowa o karte kredytowa C./.

W myél zapisu § 4 umowy Klient byl zobowiazany do splaty co najmniej Minimalnej Kwoty do Zaplaty, w wysokoSci
wskazywanej w wyciagu. Splata powinna byla nastapié¢ nie pdzniej niz w terminie wskazanym w wyciagu, ktory nie
mogl by¢ krotszy niz 24 dni od daty wystawienia przez Bank (...). Klient mial splaci¢ caloé¢ zadluzenia najp6zniej
nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia Umowy. W przypadku przekroczenia Limitu kredytu Klient
mial niezwlocznie splaci¢ kwote przekraczajaca Limit Kredytu oraz uiéci¢ oplate za to przekroczenie, w wysokosci
okreslonej w Tabeli Oplat i Prowizji.

Zgodnie z § 14 ust. 2 Umowy o Karte Kredytowa C. Bankowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia Umowy, w
kazdym czasie, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku: a) nie zaplacenia przez Klienta, w
terminie wskazanym na W., ktéry nie mogt by¢ krotszy niz 24 dni od daty wystawienia W., pelnych Minimalnych Kwot
do Zaplaty za co najmniej dwa okresy rozliczeniowe, po uprzednim, pisemnym wezwaniu Klienta do zaplaty zalegltych
kwot w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia Umowy, b) naruszenia
przez Klienta istotnych postanowienn Umowy, ¢) przekroczenia Limitu Kredytu przez Klienta.

Wedtug § 16 Klient zapoznal sie i zaakceptowal warunki okre$lone w Regulaminie, ktérego egzemplarz otrzymal przy
zawieraniu Umowy i uznawal go za wiazacy.

Poczawszy od listopada 2006 roku do wrzesnia 2012 roku powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawial, a nastepnie
przesylal K. J. (2) wyciagi z rachunku karty kredytowej, ktore obrazowaly saldo zadluzenia oraz kwoty wplat w
poszczegblnych miesigcach / k. 39-180/.

Zgodnie z wyciaggiem z ksiag bankowych nr (...) wystawionym przez Bank (...) S.A. majacym siedzibe w W. w dniu
29 marca 2013 roku zostalo stwierdzone, iz dluznik K. J. (2) jest zobowiazany do zaplaty z tytulu ,Umowy o karte
kredytowa C.” z dnia 12 wrze$nia 2006 roku zawartej na podstawie Wniosku o wydanie Karty Kredytowej C. z dnia 77
wrze$nia 2006 roku. Na dzief wystawienia niniejszego dokumentu Dluznik miat zaplaci¢ Bankowi (...) S.A.: nalezno$é
glowng w kwocie 6.483,68 zl. z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi naliczanymi zgodnie z (...)
Banku (...) S.A. w wysokos$ci 19% rocznie od kwoty 6.483,68 zl. liczonymi za okres od dnia 7 marca 2013 roku do dnia
faktycznej zaplaty oraz odsetki umowne w kwocie 736,29 zl. naliczone zgodnie z (...) Banku (...) S.A. za okres od dnia
8 wrze$nia 2012 roku do dnia 6 marca 2013 roku / k. 30/.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wypowiedzial umowe o karte kredytowa C. na
podstawie § 21 ust. 2 Regulaminu karty kredytowej C. z zachowaniem 30 — terminu wypowiedzenia umowy, liczac od
daty otrzymania niniejszego pisma / k. 181/. Zapis § 21 ust. 2 przewidywal, ze Bank moze zablokowa¢ karte w trybie
natychmiastowym w przypadku powziecia informacji o zagrozeniu terminowej splaty kredytu. W takim przypadku
Bank niezwlocznie informowal Klienta o zablokowaniu Karty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w tresci, ktore nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron i ktorych autentyczno$¢ nie budzila
zadnych watpliwoéci Sadu.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie do tresci art. 232 kpc strony sa zobowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stad
tez nalezy stwierdzic, iz jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza to,
iz sad orzekajacy nie jest obciazony odpowiedzialnoS$cig za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem
sa strony. Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). W szczeg6lnoSci rzecza
sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W toku niniejszego postepowania powo6d przyznal, iz po wniesieniu pozwu, otrzymal od strony powodowej komplet
dokumentoéw, tj. wydrukow, ktore mogl przeanalizowac. Dodal, ze kiedy zaprzestal splacac raty, wystosowat do banku
pismo odno$nie zawarcia ugody co do splat. Pisal trzykrotnie. Proponowal m.in. zaptate kwoty netto, w zamian za
odstgpienie przez bank od naliczania odsetek, jednakze odpowiedzi banku byly za kazdym razem odmowne. K. J. (2)
przyznal, ze w latach 2006-2012 korzystal z karty kredytowej, co spowodowalo zaistnialy problem / k. 201/.

Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien $§wiadczenie
spelié (art. 353 § 1 k.c.). Z kolei w my$l przepisu art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Niewatpliwie pozwany jest dluznikiem banku, co potwierdzil zalaczony do pozwu wyciag z ksiag banku z dnia 29 marca
2013 roku, nr (...).

Zdaniem Sadu nie sposob twierdzi¢, iz powdd wystapit z przedmiotowym roszczeniem przedwczesnie z uwagi na brak
zamiaru ze strony banku do zawarcia ugody z pozwanym. Bank (...) S.A. z siedziba w W. skutecznie wypowiedzial
umowe kary kredytowej, co postawito w stan wymagalnoSci caloéé¢ zadluzenia.

W ocenie Sadu powod wykazal przystlugujace mu roszczenie. Z kolei pozwany nie zakwestionowal w sposéb wyrazny
konkretnych kwot dochodzonych przez powoda, twierdzac ogblnikowo o bezpodstawnosci dochodzonego roszczenia.
Tym samym nalezalo uzna¢, iz w toku niniejszego postepowania powod zgodnie z ciezarem dowodu, poprzez przede
wszystkim zalgczenie wyciagu z ksiag banku, udowodnil przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelnosé.

Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata ( art. 118 k.c.).

W przypadku karty kredytowej bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate rozpoczal sie z uplywem dnia
wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu
ustalonego w umowie. Pozwany ostatniej wplaty na poczet swego zadluzenia dokonal w dniu 23 marca 2012 roku
w wysoko$ci 500 zl., zas powdd wystapit z powddztwem w dniu 12 kwietnia 2013 roku, czym przerwal bieg terminu
przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002

r., Nr 163, poz. 1349).

2./ (..)



