Sygn. akt I C 2065/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: apl. radc. Jarostaw Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. F.

o zaplate

oddala powédztwo

Sygn. akt I C 2065/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2013 r. pelnomocnik powoda S. G. wniost o zasadzenie od A. F. kwoty 21.147,44 zlotych z
umownymi odsetkami w wysokoSci 24% rocznie liczonymi za okres od dnia 28 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania sagdowego, w tym zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowej i oplaty skarbowe;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 19 maja 1998 roku zostala miedzy
powodem, a pozwanym zawarta Umowa o Karte Kredytowa C.. Na podstawie tej umowy pozwany otrzymal karte
kredytowa oraz zobowiazal sie do splaty zaciggnietego karta zadluzenia zgodnie z warunkami Umowy o Kredytowa C.
oraz Regulaminu Kart Kredytowych C.. Jednocze$nie powod wskazal, ze pozwany nie uregulowal zadluzenia kwocie
21.147,44 7t w sposob i w terminach przewidzianych w umowie ( pozew k.1-20)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla . (...) w W. nakazal
pozwanemu A. F. aby zaplacil powodowi Bankowi (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w W. kwote 21.147,44 zt (dwadzie$cia
jeden tysiecy sto czterdzieéci siedem zlotych i czterdziesci cztery grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
24% rocznie liczonymi za okres od dnia 28 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty wraz oraz kwote 2.681,50 zl (dwa
tysiace sze$tset osiemdziesiat jeden zlotych i 50 groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty- k.21).

W dniu 14 lipca 2014 r. (data nadania) pozwany wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
kwestionujac warto$é zadluzenia oraz podnoszac, iz powod odmawia mu dostepu do danych zwiazanych z realizacja
zawartej umowy w zwigzku z czym nie moze zweryfikowaé wiarygodno$ci przedstawionego przez powoda zadluzenia.
Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
(sprzeciw- k.28-33)



W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powoda wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
— wyciagu z karty kredytowej za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania na okoliczno$¢ istnienia
zobowigzania, czasu trwania umowy, korzystania przez pozwanego z karty kredytowej, wysokoéci zadtuzenia, limitu
transakcji gotowkowych i bezgotdwkowych dostepnych dla pozwanego podczas trwania umowy, terminéw platnosSci
oraz wplat dokonywanych przez pozwanego, a takze zaakceptowania wskazanych stop procentowych. W uzasadnieniu
pisma pelnomocnik powoda podniost takze, ze stanowisko pozwanego w sprzeciwie nalezy potraktowac jako uznanie
roszczenia (odpowiedz — k.37-39).

W pi$mie procesowym z dnia 10 wrzes$nia 2013 roku pelnomocnik powoda zalaczyt wyciagi z kart kredytowych C.—
(...) o numerach (...)oraz (...)za okres od 8 marca 2003 roku do dnia 28 lutego 2012 roku (pismo k.41-146).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, za§ pozwany wniost o oddalenie
powddztwa. Podniosl, Ze nie otrzymal dokumentéw z ktérych wynikataby zadana przez powoda kwota. O$wiadczyt, ze
zalaczone przez powoda wyciagi dotycza karty (...), gdzie mial przyznany limit 3.000 zl, a zalaczona do pozwu umowa
dotyczy karty Silver, ktéra nastepnie zmienila nazwe na G.. Podtrzymal swoje stanowisko, w ktorym kwestionowat
wysoko$¢ zadluzenia, wskazujace, ze nie wynika ona zalaczonych wyciagow.

Na rozprawie pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 3 lutego
2014 roku nie wykonal nalozonego zobowiazania i opisuje inng karte kredytowa niz te o ktéra wskazal w pozwie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 1998 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Sp6tka Akcyjna (obecnie Bankiem (...) Spotka Akcyjna), a
A. F. umowa o Karte Kredytowa C. (bezsporne, pozew k.1-2 oraz wniosek o k. 3-4).

Umowa dotyczyla Karty Kredytowej (...), ktoéra zostala wydana A. F.(wniosek k.4).

W nieustalonym czasie (...) Spoétka Akcyjna(obecnie Bankiem (...) Spotka Akcyjna, wydal A. F.karty kredytowe (...)o
numerach koncowych (...)i 6010. W dniu 28 lutego 2012 roku stan zadluzenia z tytutu karty kredytowej (...)o numerze
6010 wynosil 4.158,61 zt. (Dowdd: wyciagi z kart (...)o numerach koncowych (...)i 6010, k.42 -145)

W dniu 17 kwietnia 2013 roku (data- k.5) pelnomocnik Banku (...) Spo6lki Akcyjnej- S. G. wezwal A. F. do zaplaty
kwoty 25.986,44 zl wynikajacej zadluzenia z tytulu umowy o karte kredytowa o numerze koncowym (...) (wezwanie-
k.6) wskazujac, iz dotyczy to umowy o karte kredytowa z dnia 19 maja 1998 r.

W dniu 27 maja 2013 roku S. G.wnibsl przeciwko A. F.pozew o zaplate kwoty 21.147,44 z} w niniejszej sprawie,
wskazujac, ze roszczenie wynika z umowy o Karte Kredytowa (...)z dnia 19 maja 1998 roku (pozew i wniosek k.1, k.4)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwosc
i wiarygodno$c¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci, w tym
co do ich rzetelnoSci i autentycznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne i nieudowodnione w caloSci podlegalo oddaleniu.

Pelnomocnik powoda w przedmiocie roszczen o zaplate naleznoSci wynikajacych z umowy o Karte Kredytowa
(...)zawartej w dniu 19 maja 1998 roku wskazal jedynie na fakt zawarcia umowy miedzy powodem a pozwanym.

Pelnomocnik powoda w zalaczonym wezwaniu do zaplaty (k.6) wskazal, iz zadluzenie wynika z umowy o karte
kredytowa o numerze koncowym (...)zawartej w dniu 19 maja 1998 roku. Nalezy zauwazy¢, ze z zalgczonych przez
pelnomocnika powoda wyciagéw z kart Karte Kredytowa (...) o numerach konicowych (...)i 6010 nie wynikala w zaden
spos6b dochodzona wartoé¢ roszczenia.



Wobec wskazania przez pozwanego, ze zalaczone przez pelnomocnika powoda wyciagi dotycza zadluzenia z
innych kart kredytowych niz wskazana przez pelnomocnika powoda i kwestionowania przez pozwanego wysokosci
dochodzonego roszczenia, pelnomocnik powoda zostal zobowiazany przez Sad do zlozenia wyciagdéw z rachunku karty
kredytowej wskazanej w pozwie pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c.

W zakreSlonym terminie pelnomocnik powoda nie przedstawil zadanego dowodu z ktérego mialyby wynikaé
roszczenie w we wskazanej wielkoSci. W pi$mie z dnia 3 lutego 2014 roku (btednie datowanym na 3 luty 2013 roku)
powolat sie na inny wniosek- umowe z dnia 20 czerwca 2001 roku oraz na II § 4 pkt. 4 oraz pkt. 5 regulaminu
wydawania kart kredytowych.

Biorgc pod uwage, iz w wymienionym regulaminie (k.9-11v.) nie ma wskazanych punktéw, za$ powod nie zalaczyl
powolanego przez siebie wniosku-umowy z dnia 20 czerwca 2001 roku w ocenie Sgdu nie zaprzeczy} twierdzeniom
pozwanego i nie udowodnil nalezycie dochodzonego roszczenia. Nalezy ponownie wskaza¢, ze umowa, z ktorej
wywodzono roszczenie pozwu byla datowana na dzien 19 maja 1998 roku za$§ w wykonaniu zobowiagzania Sadu —
pelnomocnik powoda powolal sie na inng umowe z dnia 20 czerwca 2001 roku.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony
sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z art.
233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP
1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III AUa 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76).

W tym stanie rzeczy powodztwo jako pozbawione podstawy prawnej i nieudowodnione podlegato oddaleniu.
Zarzqdzenie:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 09.05.2014 1.



