Sygn. akt I C 1950/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant aplikant aplikacji ogdlnej Robert Romanowski

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank S.A. z siedziba w W.)
przeciwko P. Z.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 1950/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2013 roku (data wniesienia — k.1 ) powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. reprezentowany
przez pelnomocnika r. pr. U. K. wniost o zasadzenie od pozwanego P. Z. kwoty 18.789,89 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto powod wystapil o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa podniosla, iz w dniu 31 sierpnia 2010 roku pozwany P. Z. zawarl z
powodem umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Wobec niewywiazywania sie przez pozwanego z warunkow umowy
pozwany wypowiedzial umowe w dniu 12 wrze$nia 2012 oraz wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 19
stycznia 2013 roku. Powdd wskazal, Zze pozwany mimo otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 28 stycznia 2013 roku
nie uiScil zadanej kwoty. (pozew k.1-6).

Nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc Nc-e (...)
uwzglednil w caloéci zadanie pozwu. (nakaz- k.7)

Sprzeciwem z dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci. (sprzeciw k.10-13).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny wobec wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie.
(postanowienie - k.15)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 roku (data nadania- k.36) powod zalaczyl wymienione w pozwie dokumenty (pozew
z zalgeznikami k.20-35).



W pi$mie z dnia 11 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze prawidlowa data o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytowej laczacej strony to 2 czerwca 2012 r. a nie 12 wrze$nia 2012 r. (pismo z dnia 11
lutego 2014 r. — k. 49-72)

W piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) nazwanym jako odpowiedZ na pozew
pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zglosil m. in. zarzut braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
laczacej strony. (odpowiedz na pozew- k.44-46).

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku stawit sie jedynie pelnomocnik pozwanego (jego ojciec) W. Z. (pelnomocnictwo
— k. 77). Wnio6sl on o oddalenie powbddztwa podnoszac zarzut niewaznosci wypowiedzenia umowy jako podpisanego
przez osoby nie posiadajace umocowania do dzialania w imieniu nadawcy pisma, co wynika z odpisu KRS. Ponadto
pelnomocnik pozwanego podniosl, ze pozwany nie otrzymal wypowiedzenia umowy oraz wskazal, ze inne zalaczone
do akt sprawy dokumenty tj. wyciag z ksigg banku, umowa, wezwanie do zaplaty, pelnomocnictwo dla pelnomocnika
pozwanego zostaly podpisane przez osoby nie umocowane. (protokoél rozprawy k.89-90).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2010 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednio (...) Bankiem
Spotka Akcyjng w W.) a P. Z. umowa kredytu gotéwkowego nr (...) w kwocie 23.100,00 zlotych (potwierdzenie-
k.25-27).

W dniu 2 czerwca 2012 roku zostalo sporzadzone (k.28, k.52), a w dniu 19 czerwca 2012 roku (k.54) zostalo doreczone
P. Z. pismo zatytulowane ostateczne wezwanie do zaplaty, z ktorego tre$ci wynika, ze mialo stanowi¢ wypowiedzenie
umowy kredytowej. Pismo zostalo podpisane przez M. W. i R. N., ktérych umocowanie do dzialania w imieniu (...)
S.A. w zakresie wypowiadania uméw kredytowych nie wynika z dokumentacji akt sprawy.

W dniu 19 stycznia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiagg bankowych wskazujacy, iz
bankowi przysluguje wymagalne roszczenia, przeciwko P. Z., w kwocie 18.738,89 zlotych, na ktore skladaja sie kwoty
— niesplaconego kredytu — 16.170,00 z}; odsetki umowne w kwocie 1.247,61 zl za okres od dnia 3 listopada 2011 r. do
12 wrzeénia 2012 r. wedlug stopy procentowej 20,10% oraz odsetki umowne w kwocie 1.321,28 zl za okres od dnia 12
wrzeénia 2012 roku do 19 stycznia 2013 roku wedlug stopy procentowej 20,60% (wyciag — k. 23).

W dniu 28 stycznia 2013 roku powdd wezwal P. Z. do zaplaty kwoty 18.738,89 zl (wezwanie k.24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Ponadto Sad przyjal za prawdziwa okoliczno$é braku skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy, wskazana
przez pozwanego w piSmie z dnia 19 grudnia 2013 roku oraz pdzniej na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku. (art. 229
k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c.). Powdd nie zaprzeczyt tym okolicznoSciom, bowiem do dnia zamkniecia rozprawy
nie ustosunkowal sie do okolicznosci i twierdzen zawartych w piSmie pozwanej. Stosownie za$ do tresci 230 k.p.c.,
gdy strona nie wypowie sie, co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powoda z pozwanym laczyla na podstawie wniosku o udzielenie kredytu gotdwkowego z dnia 31
sierpnia 2010 roku w kwocie 23.100,00 zlotych zawarta per facta concludentia. Zgodnie z potwierdzeniem warunkow
udzielenia kredytu gotowkowego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku kredyt we wskazanej kwocie zostal udzielony osobie
fizycznej tj. P. Z. na dowolny cel.



W mysl art. 66 ust. 1 ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., poz. 126 nr 715 z
po6Zn. zm.) do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z trescig art. 69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz U. z 2012, poz. 1376) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 ww. ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W przedmiotowej sprawie pozwany P. Z. nie kwestionowal faktu zawarcia umowy, jednak podnosil fakt
nieskuteczno$ci wypowiedzenia wskazanej umowy, tj. brak wykazania przez pozwanego umocowania 0s6b
skladajacych w imieniu powoda o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...).

Stanowisko pozwanego w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal nalezycie
umocowania oso6b skladajacych w jego imieniu o$wiadczenia wezwania do zaplaty, stanowiacego jednocze$nie
wypowiedzenie umowy kredytu, tj. M. W. i R. N.. Tym samym dochodzone w pozwie roszczenie to nie jest jeszcze

wymagalne.

Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel moze zadac spelnienia §wiadczenia od dluznika. Skoro wiec roszczenie
nie bylo wymagalne w chwili wniesienia pozwu, ani nie stalo sie wymagalne w chwili orzekania powddztwo podlegato
oddaleniu.

Zgodnie bowiem z art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Celnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. III CSK 28/11, iz: Poprzez fakty,
w my$l art. 6 k.c., nalezy rozumieé¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu
prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ma wiec wiekszego znaczenia,
czy sa to okoliczno$ci wskazujace na brak okreslonych zdarzen, relewantnych w $wietle danej normy prawnej, tzw.
fakty negatywne, czy tez okolicznos$ci potwierdzajace ich zaistnienie. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za
pomoca dowodow z faktow pozytywnych przeciwnych, ktoérych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$é negatywna.
Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze spostrzezeniami zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
stycznia 2012 r. 1 ACa 1320/11, ze: Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze
strona, ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia zaistnienia zdarzenia niewatpliwie spoczywal na powodzie. Podkreslié
nalezy takze, jak trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. I BU 8/10, ze: Wykrycie
prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowod6w zgloszonych przez strony, bowiem na nich
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.
Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c.
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia.



Zgodnie z art. 3 K.p.c.: strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. IV CSK 71/09, iz:

1. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia.

2. Pojecia tzw. ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym i ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, choé¢ sg
wzajemnie zalezne, poniewaz uznanie przez sad twierdzen strony za udowodnione jest oparte na tresci informacji
uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym, nie moga by¢ utozsamiane, albowiem materialny ciezar dowodu
traktuje sie nie jako powinno$¢ dowodzenia, lecz jako regule okreélajaca, ktéra strona poniesie negatywne skutki
nieudowodnienia okreslonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

3. O tym, co strona powinna udowodnié¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo
materialne regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 232 K.p.c.: strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. Trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 310/09, iz: Uregulowanie art. 232 k.p.c. jest adresowane do stron, a nie do sadu.
Przyznane zdaniem drugim tego przepisu uprawnienie do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone nalezy
do sfery dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem podniesienie zarzutu nieskorzystania z niego mogloby wyjatkowo by¢
dopuszczone, jesli skarzacy wskazalby konkretny dowdd, jaki powinien by¢ dopuszczony. Nie ma podstaw do takiej
wykladni tego przepisu, ktéra nakladalaby na sad obowigzek wyreczania stron od inicjatywy dowodowe;j.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez spostrzezenia z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20
marca 2012 r. I ACa 191/12, iz: Sad pierwszej instancji moze przeprowadza¢ dowody z urzedu wyjatkowo, a nadto,
jego decyzja kazdorazowo musi przybieraé¢ posta¢ postanowien dowodowych, wskazujacych na Sciéle okreslony
dowdd, dopuszczony na konkretna okoliczno$é¢ (art. 236 k.p.c.). Zadna ze stron nie moze zosta¢ zaskoczona
kierunkiem i zakresem postepowania dowodowego, zwlaszcza, gdy chocby cze$ciowo rozmija sie ono ze stanowiskami
i argumentami, przedstawionymi Sadowi w roku procesu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz Sad nie ma obowiazku dowodzi¢
za wszelka okoliczno$ci faktycznych, ktore sa jedynie twierdzeniami jednej ze stron, mogacymi nie mie¢ odbicia w
rzeczywistoSci. Nadto niewaznos$é czynnoéci prawnej Sad bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie za niewazne
mozna uzna¢ wypowiedzenie umowy kredytowej, a w konsekwencji zachodzi brak wymagalno$ci roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



