Sygn. aktIC 1732/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Adam Mitkiewicz
Protokolant: Eukasz Cholewski
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
z powodztwa M. D.
przeciwko (...) S.AwW.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A.w W. na rzecz powoda M. D. kwote 659,60 (sze$cset pietdziesiat dziewie¢ 60/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego (...) S.A.w W. kwote 113,50 (sto trzynascie 50/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C1732/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2013 roku pow6d M. D. wnibsl przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zasadzenie kwoty
1.750 zl. tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasénil, iz M.
D. zawarlz (...) S.A., za poSrednictwem agenta, umowe o $§wiadczenie ushugi turystycznej. Zdaniem powoda, pozwany
nie wywiazal sie z umowy, bowiem w przydzielonym pokoju hotelowym nie dzialal klimatyzator, ktéry nie zostal
naprawiony do konica pobytu powoda i R. M. w Maroku. Nadto strona powodowa zarzucila koniecznosé¢ dtugotrwatego
oczekiwania w kolejkach w celu dokonania odbioru positkow wydawanych w hotelowej stoléwce / k. 3-6v/.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego zaprzeczyt wszystkim okolicznoSciom, ktérych wyraZnie nie
przyznal. Pelnomocnik pozwanego wyjasnil, iz o niesprawnej klimatyzacji pozwany dowiedzial sie od powoda na dzien
przed zakonczeniem imprezy turystycznej. Pozostale warunki wypoczynku odpowiadaly standardowi umownemu.
Dodal, ze zadanie powoda jest nazbyt wygbérowane / k. 28-30/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 20 czerwca 2012 roku M. D. zawart z (...) S.A., za posrednictwem agenta (...), umowe o §wiadczenie uslugi
turystycznej. Przedmiotem umowy byt pobyt dwdch oséb, w dniach od 29 czerwca 2012 roku do dnia 7 lipca 2012
roku, w hotelu (...) w Maroku, $§wiadczacym swe ustugi w standardzie pieciogwiazdkowym , gdzie zgodnie z oferta
przedstawiong przez ustugodawce, w wyposazeniu pokoju miata znajdowac sie klimatyzacja powietrza. Wyzywienie
podczas pobytu mialo byé¢ serwowane z formule all inclusive, ktéra przewidywala: $niadanie, obiad i kolacje w formie
bufetu, przekaski w ciggu dnia w wybranych barach, lokalne napoje alkoholowe i bezalkoholowe dostepne w godzinach
10:00-02:00; raz na pobyt mozliwo$¢ skorzystania z restauracji a la carte po uprzedniej rezerwacji. Powo6d uregulowat
w calo$ci koszt Swiadczenia za dwie osoby dorosle, w wysoko$ci 4.987 zl. / k. 10-11 zgloszenie-rezerwacja; k. 12 -
oferta/.

Nastepnego dnia po przylocie R. M. i M. D. stwierdzili, ze klimatyzator w zajmowanym przez nich pokoju jest
niesprawny.

Podczas spotkania informacyjnego z rezydentka S. C. w sobote, tj. dzien po przylocie, ktéry mial miejsce w pigtek, M.
D. zglosil jej problem, ze klimatyzacja nie dziala. Ponadto M. D. zglosil ten fakt rowniez w recepcji hotelu. Po kilku
godzinach do pokoju hotelowego gosci przybyl konserwator, ktéremu jednak nie udalo sie naprawic klimatyzatora.

M. D. ponownie zglosil w recepcji potrzebe naprawy klimatyzacji. Ponownie przybyl pracownik z obstugi technicznej,
jednakze tez nie naprawil klimatyzatora.

Potem, M. D. zglosil problem z niedzialajaca klimatyzacja kierownikowi hotelu, lecz ten stwierdzil, Ze nie sa w stanie
naprawi¢ klimatyzacji. Wowczas M. D. zazadal zmiany pokoju, lecz nie byto to mozliwe z uwagi na brak wolnych pokoi.

Do konca pobytu klimatyzacja w pokoju M. D. i R. M. nie zostala naprawiona.

Dodatkowo M. D. mial zastrzezenia co do czasu oczekiwania w restauracji hotelowej na gorace posilki ( ryby, miesa),
ktére byly przygotowywane na miejscu w obecnosci gosci hotelowych, co powodowalo, ze do stanowisk kulinarnych
ustawily sie dlugie kolejki go$ci hotelowych.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 roku M. D. poinformowal (...) S.A. w W., ze w zajmowanym przez niego pokoju
hotelowym nie dziala klimatyzacja oraz ze zglosil powyzsze rezydentowi. Pomimo przeprowadzonych dwukrotnie prac
konserwatorskich, klimatyzacja nie zostala naprawiona. Dodal, Ze nie zaproponowano mu zmiany pokoju. Nadto M. D.
wskazal na duze kolejki podczas positkow przy stanowiskach je wydajacych. Przyjecie powyzszej reklamacji, zZtozonej
na dzien przed wylotem, potwierdzila na piSmie rezydenta S. C. / k. 13/.

Powyzsza reklamacje, rezydentka zeskanowala, przeslala mailem do Polski oraz poczta do biura (...) S.A. w Polsce,
za$ po powrocie do kraju dostarczyla jej oryginal.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, (...) S.A. poinformowalo M. D., iz skladajgc reklamacje na dzien przed
zakonczeniem imprezy turystycznej , nie dal organizatorowi mozliwosSci weze$niejszego zareagowania / k. 14 — pismo
z dnia 27 lipca 2012 roku/.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku M. D. wezwal (...) S.A. do zaplaty odszkodowania w kwocie 1.750 zl. w terminie
10 dni od otrzymania niniejszego wezwania / k. 17-19/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w treéci, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz ktorych autentyczno$é nie budzila
zadnych watpliwosci Sadu.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw: R. M. / k. 88-89/, S. C. / k. 67-68/ oraz zeznan powoda M. D. / k.
55-56/. Zeznania §wiadkéw potwierdzily twierdzenia powoda, co do niesprawnosci klimatyzatora przez caly okres
pobytu wakacyjnego w Maroku, bezskutecznych préb jego naprawy, kilkukrotnego zglaszania faktu niesprawnoéci
klimatyzacji w pokoju hotelowym, tj. wpierw rezydentce, potem dwukrotnie w recepcji, nastepnie kierownikowi hotelu



i wreszcie zlozenia reklamacji na rece rezydentki. Zeznania $éwiadkéw jak i powoda wzajemnie sie potwierdzaly i
uzupeknialy, przez co byly ze soba spojne i korespondowaly z reszta zgromadzonego materialu dowodowego.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z przepisem art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych ( Dz.U. z 2004
r., Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylgcznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych
w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani
unikna¢, albo; 3) sila wyzsza.

Z kolei w mysl przepisu art. 16 b powolanej ustawy: jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe
wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomié o tym wykonawce ushlugi oraz organizatora turystyki, w
sposob odpowiedni dla rodzaju ustugi (ust. 1). Umowa powinna jednoznacznie okreéla¢ obowigzek klienta w zakresie,
o ktorym mowa w ust. 1 ( ust. 2). Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, klient moze zlozyc
organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie
swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakoficzenia imprezy ( ust. 3). W wypadku odmowy
uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegotowo uzasadnié na pismie przyczyny odmowy
(ust. 4). Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3, w terminie
30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona ( ust. 5).

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, spelnione zostaly wymagania formalne, dotyczace zgloszenia
reklamacji. Wobec jej nieuwzglednienia przez pozwanego, zasadnym zatem bylo rozpoznanie niniejszego powodztwa.

W ocenie Sadu doszlo do nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug turystycznych przez biuro (...)
S.A. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo bezsprzecznie, iz przez caly okres pobytu powoda i jego znajomej R. M.,
klimatyzacja w ich wspolnym pokoju nie dzialala, pomimo kilkakrotnych prob zglaszania faktu jej niesprawnosci
i podejmowanych préb jej naprawy ze strony hotelu. W $wietle oferty Biura (...) S.A. w W., hotel, w ktérym M.
D. wykupil pobyt dla dwoch os6b, mial zapewnié go$ciom hotelowym pokoje klimatyzowane. Tym samym wobec
nie wywigzania sie z warunkow umowy przez pozwanego, nie zaproponowania innego pokoju hotelowego, nalezato
uznac¢ jego odpowiedzialnoéé kontraktowa we wskazanym zakresie. W ocenie Sadu odpowiedzialno$ci organizatora
nie wylacza fakt, ze powod powtdrnie nie zglosil S. C. wadliwej klimatyzacji. To przedstawiciel organizatora powinien
byl sprawdzi¢ czy zostala ona naprawiona.

Powod zarzucal takze pozwanemu zbyt dlugie oczekiwanie w kolejkach podczas wydawania goracych potraw,
uznajac iz bylo to sprzeczne z postanowienia umowy. W ocenie Sadu przytoczone twierdzenia powoda dotyczace
oczekiwania na positki nie zaslugiwaly na nadanie im takiej wagi jaka nadaje powdd, cho¢ zapewne moglo to by¢é
lepiej zorganizowane. Jak wynikalo z ustalen stanu faktycznego, obstuga hotelowa przygotowywata positki miesne i
rybne w obecnoSci gosci hotelowych, na ich oczach. Bylo to powodowane checia zapewnienia Swiezych positkow, totez
wigzalo sie z oczekiwaniem, tym bardziej, ze powod spedzal wakacje w sezonie, kiedy to hotel byl pelen goéci. Nie co
dzien powdd musial czekaé 20-30 minut na posilek, poza tym niedogodnoéc ta dotyczyla tylko obiadow i tylko potraw
goracych. Umowa przewidywala wyzywienie z formule all inclusive i ten warunek zostal spelniony przez organizatora.

Reasumujae, dokonujac oceny zgloszonego zadania pienieznego w zakresie kwoty 1.750 zl., Sad wzial pod uwage
kalkulacje ceny wycieczki przedstawiona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktbéra, ocena
obejmowata: zakwaterowanie w standardowym pokoju dwuosobowym w 5-gwiazdkowym hotelu (...) z wyzywieniem



z opcji all inclusive — 1.649 zt., przelot na trasie W.-O.-W. — 1.000 zl., transfery z i na lotnisko 20 z}., opieka rezydenta
— o1zl / k. 57/, ubezpieczenie bagazu, K., (...) 80 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy w 20% poza klimatyzacja
i wydawaniem positkbw umowa zostala zrealizowania zgodnie z oczekiwaniami powoda w tym w zakresie przelotow,
transferéw i ubezpieczenia stad tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 659,60 zl. ( 329,80 zl. x 2
osoby), ktéra to obliczyl, biorac za podstawe wyliczenn poniesiony koszt zakwaterowania w hotelu w kwocie 1.649 zi
X 20 % poniewaz nieprawidlowosci dotyczyly tylko pobytu w hotelu. Powod ponibst koszt wezasow za dwie osoby
dorosle, totez nalezalo mu zasadzi¢ nalezno$¢ w zakresie niewykonania umowy za dwie osoby.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych oparto na przepisie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany byt wzywany przez
powoda do spelnienia §wiadczenia w zakresie odszkodowania pismem z dnia 22.11.2012r.. Zatem zadanie odsetkowe
zgloszone od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, nalezalo uznaé za uzasadnione, bo roszczenie bylo juz
wymagalne wcze$nie;j.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisie art. 100 kpe, statuujacym zasade stosunkowego
rozliczenia kosztéw procesu w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349). Na
koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu — lacznie 88 zl. oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 617 zl., koszt kserokopii — 3 zl. / k. 58/ Z kolei na
koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wraz z oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 617 zl. Lacznie koszty procesu stanowily sume 1.325 z}. Poniewaz powo6d wygral w 38%
spor, pozwany winien ponie$¢ 38% kosztéw procesu, a wiec kwote 503,50 z1. W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanego kwote 113,50 zl. stanowiaca r6znice pomiedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi przez
pozwanego a kosztami obciazajacymi go ( 617 zl. — 503,50 zl.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



