Sygn. akt I C 1532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant: apl. adw. Gabriela Mierzwiak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

z powo6dztwa H. L.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej M. M.na rzecz powoda H. L.kwote 48.344,28 zt (czterdzieSci osiem tysiecy trzysta czterdzieSci
cztery zlote 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.11. 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.12. 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.01. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.02. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.03. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.04. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.05. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.06. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.07. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.08. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.09. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.10. 2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.11. 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.12. 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3000,00 z} od dnia 11.01. 2013 r. do dnia zaplaty,



+ od kwoty 3344,28 zl od dnia 23.04.2013 r. do dnia zaplaty.
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanej M. M.na rzecz powoda H. L.kwote 2196,28 zlotych (dwa tysiace sto dziewiec¢dziesigt sze$c
28/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1532/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.02.2013 r. pow6d H. L. wnib6st przeciwko M. L. (obecnie M.) o zasadzenie nastepujacych kwot:
3000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11. 2011 r. do dnia zaplaty; 3000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.12. 2011 r. do dnia zaplaty; 3000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2012 r. do
dnia zaplaty; 3000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty; kwoty 3000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty; kwoty 3000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty; 3000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty;
3000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty; 3000,00 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty; 3000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2012 r.
do dnia zaplaty; 3000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty; 3000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty; 3000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.11.2012 1. do dnia zaplaty; 3000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12. 2012 r. do dnia zaplaty; 3000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 22.123, 22 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.09.2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona kwota wynika z zawartej przez strony umowy najmu segmentu
opisanego w umowie najmu. Od 1.09.2011 r. pozwana miala ponosi¢ koszty czynszu w wysoko$ci 8.000, 00 zl.
Poczawszy od pazdziernika 2011 r. pozwana uiszczala na rzecz powoda kwote 5.000, 00 zl, a zatem kwote 0 3.000, 00
z} nizsza, anizeli wynikajaca z umowy najmu. Kwota 22.123, 22 zt dotyczy natomiast zwrotu nalezno$ci za gaz i prad,
ktdre pozwana miala ponosié¢ w trakcie trwania stosunku najmu (pozew — k. 1-5).

Nakazem zaplaty z dnia 2.04.2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanej, aby zaptacita na rzecz
pozwanego dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu, badz aby w tym terminie wniosta do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 6-7).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala, iz uiszczala na rzecz powoda kwote wynikajaca z umowy do czasu, kiedy strony uzgodnity,
iz kwota ta ulegnie potraceniu o kwote 1.000, 00 zl miesiecznie z tytutu rat kredytu. Nadto kwota wynikajgca z
umowy najmu potracana byla o kwote 2.000, 00 zl miesiecznie z tytutu alimentow. Powdd zgadzat sie na dokonywanie
potracen, nie zglaszal nigdy zadnych uwag w tym zakresie. Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z kwota dochodzona
tytulem nalezno$ci za prad i gaz pozwana wskazala, ze od 14.04.2011 . to ona jest strong umowy ze spotka (...) S.A., a
od 6.07.2011 1. rowniez z (...) S.A.. W okresie poprzedzajacym zmiane uméw o dostawe mediéw pozwana korzystata
z pomieszczen w budynku wraz z powodem oraz ich synem, za§ powdd zobowigzal sie do zaplaty za media, z ktorych
sam korzystal bedac mieszkanicem domu (sprzeciw — k. 10-12).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 6.12.2008 r. H. L.orazM. M.zawarli zwiazek malzenski (odpis skrécony aktu malzenistwa — k. 83).

W dniu 8.05.2009 r. pomiedzy (...) Bankiem Spo6lka Akcyjnaw G., a M. M.(daw. L.) zawarta zostala umowa kredytu
gotowkowego nr (...)w wysokoSci 31.578, 95 zt na okres 8.05.2009 r. — 11.05.2014 r. (umowa kredytu - k. 74-76).



W dniu 1.10.2010 r. pomiedzy H. L., a M. L. zawarta zostala umowa najmu nieruchomosci polozonej w W. przy ul.

(...), na ktéra sklada sie segment o powierzchni 290 m” oraz dzialka o powierzchni 780 m®. Nieruchomoéé zostala
oddana najemcy w celu prowadzenia dziennej opieki nad dzie¢mi. W § 4 ust 1 umowy najemca zobowigzal sie placic¢
wynajmujacemu miesiecznie z tytulu uzywania nieruchomosci czynsz najmu w wysoko$ci 4.000, 00 zl poczawszy od
dnia 1.06.2011r. oraz w wysoko$ci 8.000, 00 zl poczawszy od dnia 1.09.2011 r. Strony ustalily, ze czynsz najmu placony
bedzie z dotu, do 10 dnia kazdego miesigca. W § 5 uzgodniono, ze najemca przeprowadzi prace remontowe i adaptacje
budynku na koszt wlasny (do kwoty nieprzekraczajacej 72.000, 00 z1), jak i przywrdci budynek do stanu nadajacego
sie do wynajmu na dzialalno$é biurowa po ustaniu najmu. Do dnia 1.12.2010 r. najemca zobowiazal sie ponadto do
przepisania na siebie uméw z dostawcami medidw, tj. energii elektrycznej, wody i gazu oraz umowy wywozu $mieci
z Miejskim Przedsiebiorstwem (...), a takze do ponoszenia oplat z ich tytulu (umowa — k. 23-25). M. L. zawarla
umowe o dostarczanie gazu w dniu 14.04.2011 r., za§ umowe o dostarczanie energii elektrycznej w dniu 6.07.2011 1.
(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu15.02.2011r. (...) S.A. w W. wystawila H. L. fakture z tytulu poboru energii elektrycznej w okresie 31.07.2010 .
— 31.05.2011 r. na kwote 4.846, 65 zl (k. 128). Natomiast w dniu 18.04.2012 1. (...) S.A. w W. wezwala H. L. do zaplaty
kwoty 2.907, 20 zl wskazujac, iz na przedmiotowa kwote sklada sie kwota wynikajaca z noty odsetkowej wystawionej
w dniu 29.04.2011 r. na kwote 3, 55 z}, kwota wynikajgca z faktury wyréwnawczej wystawionej w dniu 1.06.2011 r. na
kwote 2.874, 59 zl; kwota wynikajaca z rozliczenia koncowego z dnia 6.07.2011 r. w wysoko$ci 25, 71 z} oraz kwota 3,
35 zt wynikajaca z noty odsetkowej wystawionej 19.06.2011 r. (k. 28).

W dniu 14.12.2010 1. (...) S.A. (...) Oddzial (...) w W. wystawit fakture z tytulu zuzycia gazu w lokalu przy ul. (...) w
W. na kwote 3.907, 14 zl za okres 30.07.2010 r. — 31.12.2010 r., natomiast w dniu 18.02.2011 r. na kwote 4.549, 09 z}
za okres 1.01.2011 1. — 28.02.2011 r. W dniu 16.04.2011 r. dostawca wystawil ponadto fakture na kwote 3.344, 28 zl z
tytulu zuzycia gazu w okresie 1.03.2011 r. — 1.04.2011 r. (faktury VAT — k. 130-132).

W dniu 26.04.2012 r. H. L.zostal zawiadomiony, iz zostalo przeciwko niemu wszczete postepowanie egzekucyjne
na wniosek (...) S.A.na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt II Nc 3595/11,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 3.02.2012 r. (k. 29).

Pismem z dnia 1.08.2012 r. H. L. wezwal M. L. do zaplaty kwoty 19.216, 02 zl z tytulu nieoplacenia rachunku za gaz
oraz w zwiazku z wszczeciem przeciwko niemu egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Zoliborza na wniosek (...) (k. 26). Pismem z tego samego dnia H. L. wezwal M. L. do zaplaty kwoty 2.907,
20 z} z tytulu nieoplacenia rachunku za energie elektryczna (k. 27).

W dniu 4.10.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozw6d zwigzku malzenskiego zawartego w dniu 6.12.2008 r.
pomiedzy H. L., a M. M. (1), bez orzekania o winie (k. 65-66).

W dniu 8.02.2013 r. strony ustalily, ze umowa najmu nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...) zawarta w dniu
1.10.2010 r. zostanie rozwiazana za porozumieniem stron, pod warunkiem wplaty na rachunek bankowy najemcy kwot
64.660, 00 zl z kwoty uzyskanej przez wynajmujacego ze sprzedazy nieruchomosci tytulem nakladéw poniesionych
na remont nieruchomosci stanowigcej majatek odrebny bylego malzonka — wynajmujacego (k. 167-168).

W dniu 21.10.2013 r. M. M..zlozZy}la o§wiadczenie o odwolaniu darowizn dokonanych na rzecz H. L.obejmujacych $rodki
pieniezne oraz wyposazenie domu o warto$ci tacznej 19.277, 48 zl, wskazujac za podstawe razaca niewdziecznosé H.
L.polegajaca na wytoczeniu powodztwa przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (k. 61).
W dniu 12.12.2013 r. M. M.zlozyta wobec H. L.o§wiadczenie o potraceniu przysthugujacej jej od H. L.wierzytelnosci w
kwocie 16.688, 17 zl z wierzytelno$cia z tytutu naleznoSci za prad i gaz w wysokoéci 22.123, 22 zt w zwigzku z czym
wskazujac, ze do zaplaty z tytulu naleznoSci za gaz i prad pozostala kwota 5.435, 05 zL. Nadto M. M.o$wiadczyla, iz
potraca przysthugujaca jej od H. L.wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu przedmiotu darowizny w wysokosci 19.278, 47 zl z



wierzytelno$cia z tytutu oplat za prad i gaz wynoszacg po uprzednim potraceniu 5.435, 05 z} wskazujac, iz w zwigzku
z powyzszym wierzytelno$¢ H. L.wygasa w calo$ci, za$ wierzytelnosé M. M.obejmuje kwote 13.843, 42 zt (k. 133).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy, a wskazanych wyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, a takze na podstawie zeznan $wiadkow — T. L., P. K.oraz M. K.oraz powoda H. L.i pozwanej M.
M.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz czeSciowo zeznaniom stron, zeznania te byly bowiem spdjne, logiczne,
spontaniczne, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dat
wiary zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim podnosila ona, ze pozwany zobowigzany byl do uiszczania na jej rzecz
kwoty 1.000, 00 zl miesiecznie z tytulu splaty zaciagnietej pozyczki. Okoliczno$¢ ta nie znalazla bowiem potwierdzenia,
ani w zeznaniach $§wiadkéw, ani w pozostalym materiale dowodowym.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka H. M. na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z
ktorym Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci.
Whniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka H. M. zgloszony zostal w piSmie z dnia 27.03.2014 r.
W ocenie Sadu winien on natomiast bezwzglednie znalez¢ sie juz na etapie wniesienia odpowiedzi na pozew. Strona
powodowa nie wykazala przy tym zadnych okolicznos$ci szczegblnych, ktoére $wiadczyltyby o tym, iz wniosek ten nie
zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew bez jej winy. W ocenie Sadu przeprowadzenie ww. dowodu w sposdb oczywisty
spowodowaloby nadto przedluzenie postepowania w sprawie. Niezbednym w tym celu byloby wyznaczenie terminu
kolejnej rozprawy. Nawet bowiem w przypadku stawienia sie na termin w dniu 8.04.2014 r. H. M. nie moglaby ona
zostac przestuchana w charakterze Swiadka, albowiem na ten dzien Sad wyznaczyl przestuchanie stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik

powinien §wiadczenie spelnié. Stosownie za$ do art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 67.123, 22 zt wskazujac, iz kwota
ta wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy najmu i obejmuje réznice pomiedzy kwotami uiszczanymi z tytutu
czynszu, a kwotami naleznymi, a takze koszty zwigzane z poborem energii elektrycznej oraz gazu w budynku przy ul.
(...) w W.. Pozwana podnosila przy tym, ze choé¢ jak wynika z umowy najmu lokal zostal jej oddany wylacznie w celu
prowadzenia w nim dziennej opieki nad dzieémi, to w rzeczywistoSci pozwana wraz z powodem oraz ich maloletnim
synem zajmowali wspolnie jedna z trzech kondygnacji w okresie od 1.11.2010 r. do 8.03.2012 r. Nadto wskazywala, ze
wysoko$é kwoty ktora przekazywala na rzecz powoda, tj. 5.000, 00 z}, byla z nim uzgodniona ustnie, za$ na obnizenie
kwoty czynszu wynikajacej z umowy wplyw miala splata pozyczki, zaciggnietej przez powoda u pozwanej, w ratach po
1.000, 00 zl miesiecznie oraz obowiazek alimentacyjny powoda wobec maloletniego syna stron — pozwana potracala z
tego tytulu kwote 2.000, 00 zl miesiecznie. Nadto pozwana podnosila, iz powdd nie udowodnil istnienia dochodzonego
roszczenia z tytutlu oplat za media, a takze, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego darowala powodowi §rodki
pieniezne na wyposazenie domku letniskowego, nalezacego do majatku odrebnego powoda, ktore to darowizny zostaly
nastepnie odwolane.

W ocenie Sadu wskazane wyzej twierdzenia pozwanej nie zaslugiwaly na podzielenie. W pierwszej kolejnosci odnie$c
nalezalo sie do twierdzen pozwanej dotyczacych zasadnosci i prawidlowosci zawarcia w dniu 1.10.2010 r. umowy
najmu. Pozwana w toku postepowania wskazywala bowiem, ze przedmiotowa umowa w zakresie w jakim obejmowala

najem lokalu na potrzeby rodziny stron postepowania prowadzila do obejécia prawa, a mianowicie art. 28" k.r.o.,



zgodnie z ktorym jezeli prawo do mieszkania przystluguje jednemu matzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do
korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Wobec brzmienia powyzszej regulacji w ocenie
pozwanej stosunek najmu 1/3 lokalu przy ul. (...)w W.nie mial w ogole miejsca, zas§ 1/3 $wiadczenia uiszczona z
tytulu najmu na rzecz powoda pozostawala bez podstawy prawnej. Nie sposob podzieli¢ ww. twierdzenia pozwanej

jak wynika z treci art. 28" k.r.o przepis ten shuzy zapewnieniu mozliwo$ci zamieszkiwania malzonka w lokalu
drugiego malzonka, zawarcie umowy najmu nieruchomo$ci pomiedzy malzonkami nie pozostaje w sprzecznoéci z
tym przepisem ani nie stanowi jego obejécia. Strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania i ustalily
przy tym, ze wysoko§¢ czynszu od dnia 1.09.2011 r. wynosi¢ bedzie 8.000, 00 zt przy czym w pierwszym okresie
trwania umowy najmu pozwana uiszczala wynikajaca z tytulu czynszu kwote, najem dotyczyt uzywania lokalu w celu
prowadzenia dziennej opieki nad dzie¢mi i dzialalno$¢ ta byla przez pozwana wykonywana w wynajetym lokalu, to
postanowienia umowy najmu nalezalo uznaé za wazne i skuteczne. Pozwana na podstawie umowy najmu zobowigzala
sie do uiszczania na rzecz powoda tytulem czynszu kwoty wskazanej w tej umowie i taka tez kwote winna byla przez
czas trwania tej umowy przekazywaé powodowi. W tym miejscu wskazaé nalezalo, ze Sad nie uwzglednil twierdzen
pozwanej w przedmiocie zawarcia przez strony umowy ustnej, mocg ktérej pozwana zobowigzana byla do uiszczania
na rzecz powoda tytulem czynszu kwoty 5.000, 00 zL. Wskaza¢ nalezy, ze umowa najmu zawarta zostala przez strony
na czas okre$lony — od dnia 1.10.2010 r. do dnia 31.12.2013 r., przy czym uzgodniono w niej, ze od dnia 1.09.2011
r. M. M.zobowiazana byla do uiszczania z tytulu czynszu najmu kwoty 8.000, 00 zt. W jej § 13 przewidziano przy
tym, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej. W zwigzku z powyzszym uznaé
nalezato, Ze skoro strony, jak twierdzila pozwana, zmienily przedmiotowa umowe w ten sposob, ze obnizyly wysokoéc
naleznego czynszu, powinny byly zachowaé przy dokonywaniu tej czynnos$ci forme pisemna. Wobec braku dokumentu
w postaci aneksu do umowy oraz zakwestionowania przez powoda twierdzen pozwanej nie mozna bylto uznaé, iz strony
dokonaly zmiany umowy. Nawet jednak gdyby przyjaé, Ze zmiana ta zostala dokonana moca ustnego porozumienia
to w $wietle brzmienia umowy bylaby ona niewazna, wobec nie zachowania przewidzianej ku temu formy. Powod
rowniez przy takim zalozeniu uprawniony bylby do domagania sie od pozwanej zaplaty czynszu w wysokos$ci ustalonej
w umowie. Za daniem wiary pozwanej nie przemawiaja réwniez dwa rachunki wystawione przez powoda na kwote
6000 zlotych, sa one wyrazem pomylki powoda nie opiewaja zreszta na kwote 5000 zlotych

Bezzasadne byly podnoszone przez pozwana twierdzenia, dotyczace potracen z kwoty naleznej powodowi, a
wynikajacej z umowy najmu. Pozwana wskazywala, ze z kwoty 8.000, 00 z} potracala §wiadczenie alimentacyjne oraz
raty pozyczki, ktorej udzielila powodowi. W odniesieniu do powyzszego, w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze
cho¢ pozwana wprawdzie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu, to o§wiadczen tych nie sposéb uznaé za skuteczne. W
mys$l art. 505 pkt 2 nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci o dostarczenie §rodkéw utrzymania.
Wobec brzmienia powyzszego przepisu pozwana nie mogla zatem dokonaé potracenia alimentéw zwlaszcza, ze
alimenty uiszczane byty tytulem kosztoéw utrzymania maloletniego dziecka stron, a nie pozwanej. Jak nadto podnosila
pozwana, kwota 1.000, 00 zl miesiecznie potracana byla w zwiazku z udzielong powodowi pozyczka w wysokosci
30.000, 00 zk. Pozwana nie wykazala przy tym w zaden sposob, azeby udzielila przedmiotowej pozyczki powodowi. W
aktach sprawy znajduje sie wprawdzie umowa kredytu gotowkowego zawarta przez M. M., jednak brak jakichkolwiek
dowodow, azeby kwota ta zostala przekazana powodowi. Okolicznoéé ta nie wynikata takze z zeznan $wiadkow.
Swiadek P. K.nie posiadal informacji kiedy pozyczka miata by¢ udzielona powodowi i w jakiej kwocie. Wiedzy na temat
zawarcia pozyczki nie posiadal réwniez T. L.. Swiadek M. K.wskazala natomiast, ze o udzieleniu pozyczki wiedziala
jedynie od pozwanej. W $wietle powyzszego i przy zakwestionowaniu przez powoda okoliczno$ci udzielenia na jego
rzecz pozyczki nie mozna byto uznaé za udowodniona tej okolicznoéci na podstawie jedynie zeznan samej pozwanej,
ktéra w spos6b oczywisty zainteresowana jest wynikiem niniejszego postepowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, iz pozwana w trakcie trwania umowy najmu winna byla
uiszczaé na rzecz powoda tytulem czynszu kwoty wskazane w tejze umowie, a zatem od dnia 1.06.2011 r. kwote 4.000,
00 zl, za$ od dnia 1.09.2011 r. kwote 8.000, 00 zl. Okoliczno$cia bezsporng pozostawalo przy tym, ze od listopada 2011
r. pozwana uiszczala na rzecz powoda kwote 5.000, 00 zl tytulem czynszu, a zatem obowigzana pozostaje do zaplaty
na jego rzecz dalszej kwoty 3.000, 00 zt miesiecznie poczynajac, zgodnie z zgdaniem pozwu, od dnia 10.11.2011 1. do
dnia 10.01.2013 r.



CzeSciowo zasadne w ocenie Sadu bylo réwniez zadanie powoda w zakresie kwoty dochodzonej tytulem naleznoéci za
energie elektryczna i gaz. W toku postepowania powdd dochodzit z tego tytutu kwoty 22.123, 22 zl, za$ celem wykazania
zasadnosci swojego zadania przedtozyt do akt sprawy faktury VAT.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal w catoSci wysoko$ci roszcezenia, ktérego tytulem
zwrotu naleznosci z tytulu optat dochodzil w pozwie. Przedlozone faktury opiewaja bowiem na kwote mniejsza, anizeli
22.123, 22 z}. Wobec powyzszego zadaniem Sadu stalo sie okreslenie naleznej powodowi kwoty z tytulu oplat za energie
oraz gaz. Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 2 umowy najmu pozwana zobowigzala sie do przepisania na siebie
umoéw z dostawcami medidw oraz ponoszenia oplat z tego tytulu od dnia 2.12.2010 r. Przedmiotowe umowy zostaly
zawarte w dniach 14.04.2011 r. (umowa o dostarczanie gazu) oraz w dniu 6.07.2011 r. (umowa o dostarczanie energii
elektrycznej). Wobec powyzszego, w odniesieniu do oplat z tytulu zuzycia gazu pozwana winna zwréci¢ powodowi ich
rownowarto$¢ za okres 2.12.2010 r. — 13.04.2011 T., za§ w odniesieniu do energii elektrycznej — za okres 2.12.2010
r. — 5.07.2011 r. Faktura dotyczaca poboru energii elektrycznej z dnia 1.06.2011 r. (k. 128) zawiera wprawdzie cze$c
okresu, w ktorym pozwana winna byla zwréci¢ powodowi koszty zwigzane z poborem energii, dotyczy bowiem okresu
31.07.2010 T. — 31.05.2011 1., jednak w ocenie Sadu, wobec braku odnotowania zuzycia wskazanego na liczniku w
dniu 1.12.2010 r. (dniu po ktérym do zaplaty za energie byla zobowigzana pozwana) nie jest mozliwym ustalenie, jakie
bylo faktycznie zuzycie energii, w okresie w ktorym pozwana zobowigzana byla do ponoszenia kosztéw z tego tytulu a
co za tym idzie ustalenia zobowigzania pozwanej wobec powoda z tego tytulu. Co zas$ sie tyczy kosztow zwigzanych z
dostawa gazu to w ocenie Sadu pozwana winna byla pokry¢ kwote wynikajaca z faktury wystawionej w dniu 16.04.2011
r. (k. 131), obejmujacej okres 1.03.2011 r. — 1.04.2011 1. (W caloéci zawierajacy w sobie okres, w ktéorym pozwana
zobowiazana byla do ponoszenia oplat z tego tytutu). Podobnie jak w przypadku oplat z tytutu zuzycia energii nie bylto
za$ mozliwe okreslenie zuzycia przez pozwana w zakresie faktur z dni 14.12.2010 r. oraz 18.02.2011 r., wobec braku
odnotowania wskazan licznika w dniu 1.12.2010 r. W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wniosek strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢, czy na podstawie zlozonych przez powoda faktur mozna
precyzyjnie ustali¢ koszt gazu i energii elektrycznej, zuzytych w lokalu przy ul. (...) w W. za okres 1.12.2010 r. —
14.04.2011 r. w przypadku gazu oraz 1.12.2010 . do 6.07.2011 r. w przypadku energii elektryczne;j. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz nie jest mozliwe ustalenie kosztu zuzycia mediéw we wskazanych okresach, skoro faktury dotyczyty
okres6w szerszych, w ktoérych pozwana nie byla jeszcze zobowigzana do uiszczania oplat z tego tytulu, przy czym
strony nie zadbaly o odnotowanie wskazan licznikéw albo nie wskazaly ich Sadowi, nadto dopuszczenie dowodu na
tak sformulowang teze nie prowadzilo by do ustalania rzeczywistego zuzycia i jego kosztéw w okresie w ktérym do
zaplaty pozwana byla zobowigzana. Bezspornym pozostawalo, ze w okresie od 1 listopada 2010 r. do 8 marca 2012 r.
strony zamieszkiwaly wspoélnie w budynku polozonym w W. przy ul. (...). Powdd wspoélnie z pozwana korzystal zatem
w tym okresie z energii i gazu. Nie zmienia to jednak ustalen stron podjetych w §5 ust 2 umowy najmu co do tego kto
bedzie w okresie po 1.12.2010r. ponosi koszty zuzycia energii i gazu. Rowniez z zeznan stron jasno wynika, ze strony
umoéwily sie, iz po 1.12.2010r. koszty zuzycia mediow bedzie ponosié pozwana. Pozwana zeznala, ze w p6Zniejszym
okresie ustalenie to uleglo zmianie w ten sposo6b, ze miala ona ponosi¢ koszty mediéw po6zniej tj. od dnia zwarcia
umoéw z ich dostarczycielami, jednakze nie znajduje to potwierdzenia ani w zeznaniach §wiadkéw ani w zeznaniach
powoda, dlatego nie dano im wiary. Jak wskazano wyzej gdyby nawet doszlo do takich porozumien to i tak wobec
niezachowania formy pisemnej byly by one niewazne.

Podsumowujac, majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad doszedl do wniosku, iz w zakresie oplat z tytulu
mediéw pozwana winna jest uiSci¢ na rzecz powoda kwote wynikajaca z faktury wystawionej w dniu 16.04.2011 r.,
opiewajacej na kwote 3.344, 28 zl (k. 131). W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie jeszcze do twierdzen pozwanej w zakresie
wskazywanych przez nig darowizn, dokonanych na rzecz powoda. W pi$mie z dnia 5.11.2013 r. pozwana zglosila
zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytulu zwrotu przedmiotu darowizny w wysoko$ci 19.278, 47 zl z wierzytelnoSciami
powoda z tytulu nalezno$ci za gaz i prad. W ocenie Sadu brak jednak jakichkolwiek dowodéw na dokonanie
przedmiotowych darowizn na rzecz powoda. W szczeg6lnosci o fakcie dokonania darowizn w ocenie Sadu nie moga
$wiadczyé przedlozone przez pozwana rachunki wystawione przez sklep (...) (k. 88). Swiadcza one bowiem jedynie o
zakupie wskazanych w nich produktéw. Okoliczno$¢ dokonania darowizny na rzecz powoda nie wynikala roéwniez z



zeznan $wiadkow przestuchanych w toku postepowania. Wobec powyzszego nie sposob uznac za skuteczne zgloszenie
przez pozwang zarzutu potracenia.

Powo6d wskazywal, ze ponidst réwniez koszty egzekucji komorniczej zaleglych §wiadczen co jego zdaniem stanowito
szkode ktbérg powinna pokry¢ pozwana. Nie sposo6b sie z tym zgodzi¢. Powstanie kosztow postepowania egzekucyjnego
bylo wyrazem decyzji powoda, ktéry bedac strong umowy wiazacej do z dostarczycielem mediéw powinien spehic
Swiadczenie bez wzgledu na posiadanie roszczenia wzgledem pozwanej a nastepnie tak jak to czyni dochodzié¢ od
niej zaplaty. Tymczasem powdd zamiast spelnié §wiadczenie czekal z tym az do egzekucji komorniczej ponoszac jej
koszty ktorych obecnie niezasadnie dochodzi od pozwanej tymczasem koszty te nie pozostaja w bezposrednim zwiazku
przyczynowym z zachowaniem powodki.

W zakresie zasadzonych kwot Sad cze$ciowo uwzglednil réwniez zadanie odsetkowe wyrazone w pozwie. Zadanie to
uzasadnione bylo bowiem dyspozycjg przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktérego wierzyciel moze domagaé sie odsetek
za okres opdznienia w spelnieniu przez dluznika $wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W zakresie dotyczacym naleznosci z tytulu czynszu Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, tj.
od dnia 11 kazdego miesigca, w ktérym pozwana zobowigzana byla do uiszczenia czynszu. Z zawartej przez strony
umowy wynikalo bowiem jednoznacznie, ze czynsz platny mial by¢ do 10 dnia kazdego miesiaca. Wobec powyzszego
nie ulegalo watpliwoSci, ze od 11 dnia kazdego miesigca pozwana pozostawala juz w opo6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia. Natomiast w przypadku kwoty zasadzonej z tytulu zwrotu kosztow zuzycia medidow odsetki zasadzic
nalezalo od dnia 23.04.2013 r. Powdd do akt postepowania dolaczyt wezwanie do zaplaty z tytulu zuzycia gazu, nie
dolaczyt jednak potwierdzenia odbioru tej przesylki, wobec czego za swoiste wezwanie do zaplaty uznac¢ nalezalo
pozew, ktérego odpis zostal pozwanej doreczony w dniu 22.04.2013 r. (k. 8).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 65981 k.c., art. 353 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. orzeczono jak w punkcie
i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., wobec czeSciowego jedynie
uwzglednienia powddztwa. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu wyrazong w art. 100 k.p.c.
kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Sad rozliczyt zatem koszty procesu,
ustalajac zasade, ze pow6d wygral niniejsze postepowanie w 72 %, za$§ pozwana w 28 %.

Poniesione przez strony koszty procesu ogélem wyniosly 8.074, 00 zl. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 840, 00 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17, 00 1z,
koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600, 00 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Na poniesione przez pozwang
koszty procesu skladaja sie za$: koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600,00
z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl.

Zgodnie wiec z powyzszym powodowi nalezg sie od pozwanej koszty procesu w wysokos$ci 2.196, 28 zlotych (4.459,
00 + 3.617, 00 zl = 8.074, 00 x 72 % = 5.813, 28 — 3.617, 00 = 2.196, 28).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie IIT wyroku.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



