Sygn. akt I C 1141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Joanna Bobinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko G. P.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. aktI C 1141/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2012 roku powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniésl przeciwko pozwanemu G. P. o
zaplate kwot:

- 260 zt tytulem nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z niesplacenia czesnego w terminie platnoéci, tj. 5 kwietnia 2008 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 156,40 zl tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokoéci 260 zl, za
okres od dnia 6 kwietnia 2008 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- 280 zl tytulem nalezno$ci gtownej wynikajacej z nieoplacenia czesnego w terminie platno$ci 05 maja 2008 roku wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 165,78 zl tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty glownej w wysokosSci 280 zi
wyliczonych za okres od dnia 06 maja 2008 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 280 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z nieoplacenia czesnego w terminie platnoéci, tj. 05 czerwca 2008
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 163,05 zl z tytutlu skapitalizowanych odsetek za opdZznienie w zaplacie kwoty glownej w wysokos$ci 280 zl z okres od
dnia 06 czerwca 2008 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;



- 280 zl tytulem naleznosci gléwnej wynikajacej z nieoplacenia czesnego w terminie platnosci, tj. 05 lipca 2008 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

- 160,40 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty glownej w wysoko$ci 280 zl z okres
od dnia 06 lipca 2008 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

- 280 zl tytulem nalezno$ci gldwnej wynikajacej z nieoplacenia czesnego w terminie platnosci, tj. 05 sierpnia 2008
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- 157,67 zk z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokos$ci 280 zt z okres od
dnia 06 sierpnia 2008 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. (pozew z zalgcznikami — k. 2 — 6, 17 — 49)

Nakazem zaplaty z dnia 15 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzglednil dochodzone roszczenie w caloéci wraz z kosztami procesu. (nakaz
zaplaty — k. 7— 8)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. P. zaskarzyl ww. nakaz zapltaty w calo$ci i wniost o oddalenie
powodztwa i zasagdzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu. Ponadto na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r.
pozwany podni6slt zarzut przedawnienia roszczenia. (sprzeciw — k. 10, protokél — k. 57)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2004 roku M. P. zawarl kontrakt z Wyzsza Szkola (...) w W., na mocy ktérego Szkola
zobowigzala sie do zapewnienia studentowi miejsca na kierunku europeistyka, za§ Student zobowiazywal sie m.in. do
zaplaty czesnego za kazdy rok studiow. (umowa — k. 41 — 41v)

W dniu 30 wrzeénia 2008 r. M. P. zostal skreslony z listy studentow. (decyzja — k. 49)

Wedlug stanu na dzien 24 kwietnia 2012 roku M. P. zalegal z zaplata czesnego w kwotach: 260 za okres (...) z
terminem platno$ci do 05-04-2008 r. i po 200 z} platnych odpowiednio do 05-05-2008, 05-06-2008 r., 05-07-2008
I., 05-08-2008 1. (pismo — k. 43)

W dniu 15 czerwca 2012 roku Wyzsza Szkola (...) z siedziba w W. sprzedala (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. powyzsze
wierzytelno$ci pieniezne w celu ich windykacji. (umowa z zalqcznikiem — k. 44 — 46)

Wezwaniem z dnia 18 czerwca 2011 roku powod poinformowal M. P. o zawartej umowie cesji i wezwat go do zaplaty
lacznej kwoty 2.091,05 zl w terminie 21 dni od daty nadania wezwania. (wezwanie — k. 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty wskazane i
opisane w tresci, nie kwestionowane przez zadng ze stron.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata ( art. 118 k.c.).



Zgodnie z przepisem art. 751 pkt 2 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie: roszczenia z tytulu utrzymania,
pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystluguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo
osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Przepis art. 751 k.c. jest przepisem szczegélnym wobec art. 118 k.c. Wprowadza on dla wskazanych w nim roszczen
z umowy zlecenia oraz umoéow o §wiadczenie ustug, nieuregulowanych innymi przepisami, krotszy - dwuletni termin
przedawnienia. W pozostalym zakresie roszczenia z umowy zlecenia, a takze z uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie
sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.), podlegaja przedawnieniu z uplywem terminéw wskazanych w art.
118 k.c. Szczegblny - dwuletni termin przedawnienia okre$lony w art. 751 k.c., dotyczy wszelkich wskazanych w nim
roszczen, rowniez tych, ktore sa zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed! do przekonania, iz roszczenie powoda (nabywcy wierzytelnosci z tytulu
czesnego) uleglo przedawnieniu z uplywem dwoch lat liczac daty platnosci poszezegolnych kwot, tj. odpowiednio w
kwietniu, lipcu, sierpni 2010 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenia te ulegly przedawnieniu nawet wg zasad og6lnych
tj. art. 118 k.c. przewidujacego trzyletni okres przedawnienia dla roszczen okresowych.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 21 grudnia 2012 r. a wiec po uplywie okresu przedawnienia.

Wskazaé nalezy, iz termin przedawnienia moze ulec przerwaniu. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje i przez wszczecie mediacji.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze bieg przedawnienia roszczenia zostal przerwany. Strona
powodowa nie wskazala - zgodnie z ciezarem dowodu — czy zostala podjeta przeciwko pozwanemu czynno$§é¢ w
postepowaniu sgdowym, czy w postepowaniu egzekucyjnym ( zwanym potocznie komorniczym), ktéra to czynnoéc
spowodowalaby przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Z uwagi wiec na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia Sad oddalil powodztwo.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie dal Sadowi podstaw do uznania, ze zaistnialy po jego stronie jakiekolwiek koszty
procesu, Sad nie orzekal w wyroku w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzqdzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



