Sygn. akt: I C1087/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. i W. A.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw J. G. i W. A. kwoty po 2.419,01 zt /
dwa tysiace czterysta dziewietnascie ztotych jeden grosz/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca
2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwoty po 1.312,50 zt /jeden tysiac trzysta dwanascie zlotych piecdziesiagt
groszy/ tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje zwrécié pozwanemu ze $rodkéw Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie kwote 331,15 zl /trzysta trzydziesci jeden zlotych pietnascie groszy/ tytulem nadplaconej czesci zaliczki.

Sygn. akt: I C1087/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 listopada 2011 roku powodowie J. G. 1 W. A. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej
z siedziba w W. na ich rzecz w cze$ciach rownych kwoty 6.153,47 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. wnioést o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie

sygn. akt: I C1855/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie zasadzil od (...) spolki akeyjnej z siedziba
w W.narzeczJ. G.iW. A. solidarnie kwote 6.153,47 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1.525,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie
sygn. akt: V Ca 2701/12 Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok z dnia



15 czerwca 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt I C 1855/11 w punkcie I. ponad kwote 1.149,99 zlotych wraz
z odsetkami oraz w punkcie II. w caloSci i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy
Srodmieécia w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 09 czerwca 2011 roku w W. przy rondzie (...), kierujacy pojazdem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
W. M. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i uderzyt prawym przodem w prawy bok pojazdu marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...), kierowanego przez J. G. (zgloszenie szkody

— k. 1-5 akt szkody).

Wspotwlascicielami pojazdu marki (...) byli J. G.1i W. A. (kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 24-26 akt szkody).

Sprawca kolizji W. M. byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
(bezsporne).

W dniu 10 czerwca 2011 roku W. A. i J. G. zglosili szkode w (...) S.A. w W. (zgloszenie szkody — k. 1-5 akt szkody).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) spolka akcyjna z siedziba w W. przyznal na rzecz W. A.iJ. G.
odszkodowanie w lgcznej kwocie 2.889,91 zlotych,
(pismo — k. 53, k. 81 akt szkody, kalkulacje naprawy — k. 44-46, k. 72-74 akt szkody).

J. G. i W. A. zlecili (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wykonanie prywatnej kalkulacji
kosztéw naprawy nalezacego do nich pojazdu.

W przedmiotowym kosztorysie lgczny koszt naprawy uszkodzonego samochodu zostal okreslony na kwote 7.708,89
zlotych (kalkulacja naprawy — k. 5-10). J. G. ponidsl koszt wykonania wskazanej ekspertyzy prywatnej w kwocie 184,50
zlotych (faktura — k. 18).

Stawki za 1 rbh stosowane przez autoryzowane serwisy naprawcze na terenie W. i okolic w czerwcu 2011 roku
wynosily: stawka mechaniczno-blacharska — 150 zlotych/rbh oraz stawka lakiernicza — 150 zlotych/rbh. Wysoko$é
rzeczywistych kosztoéw naprawy samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) dokonanej w autoryzowanym
zakladzie naprawczym wyniost

7.543,43 zlotych (opinia bieglego P. H. — k. 127-134).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy oraz do
akt szkody, a wskazanych wyzej dokumentéw oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego P. H. (k. 127-134).

Autentyczno$¢ wskazanych dokumentéw, w Swietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.
W ocenie Sadu opinia zastlugiwala na uwzglednienie, zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, udzielala
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania. Nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy,
kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoS$ci sporzadzajacego ja bieglego. Podkresli¢ nalezalo, ze opinia ta nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Stosownie za$ do tresci art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego



w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei w mysl art. 822 § 11 4 k.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie zadania powodéw odszkodowania. Nie kwestionowal rowniez okolicznos$ci
faktycznych przedstawionych przez strone powodowa w pozwie. Podnosil jedynie, ze wyplacone odszkodowanie
wyczerpywalo w caloSci roszczenie powoddw. Stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze pojecie szkody obejmuje ujemne dolegliwo$ci powstate w wyniku czyjego$ bezprawnego dzialania i przy
szkodzie o charakterze materialnym dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego.
Stosownie do tresci przepisu art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponioést oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak natomiast
stanowi przepis art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze szkoda
sprowadza sie do ogotu dolegliwos$ci powstatych w wyniku uszezuplenia majatku poszkodowanego.

W myél § 2 cytowanego wyzej przepisu, jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Kodeks cywilny wprowadza zasade pelnego odszkodowania przewidujaca, ze nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysokosci doznanej przez niego szkody, rekompensowac¢ mu uszczerbek, jaki
dotknal jego prawnie chronione dobra i interesy. Szkoda, w rozumieniu art. 361 k.c., moze wystepowaé w dwojakiej
postaci — po pierwsze moze ona obejmowac¢ straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens) albo tez utrate
korzyéci, ktore moglby on osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Pod pojeciem damnum
emergens przyjeto ujmowac¢ kazde pogorszenie sytuacji majatkowej poszkodowanego wskutek zmniejszania sie
posiadanych aktywow lub tez zwiekszania jego pasywéw. Zmniejszanie aktywow nastepuje poprzez utrate, ubytek lub
zniszczenie poszczegdlnych elementéw majatkowych, ktore dotad przystugiwaly poszkodowanemu, zatem omawiana
postaé szkody oznacza pomniejszenie strony czynnej majatku. Podkre$lenia wymaga, ze omawiana posta¢ szkody
zawiera w sobie takze zwiekszenie sie tych zobowigzan poszkodowanego, ktérych powstanie lub powiekszenie
sie ich rozmiaru stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Szkoda w
postaci lucrum cessans ma charakter hipotetyczny, gdyz w ramach tego pojecia poszukiwana jest odpowiedz na
pytanie, jak ksztaltowaloby sie stan praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Nie ulegalo przy tym watpliwo$ci, ze nalezy uwzglednié¢ w takim wypadku tylko takie nastepstwa w majatku
poszkodowanego, jesli oceniajac rzecz rozsadnie, wedtug doswiadczenia zyciowego, w okoliczno$ciach danej sprawy
daloby sie przewidzie¢, ze wzbogacilby majatek poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 wrze$nia 2012 roku,

I ACa 449/12).

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili (pro rata parte) zaplaty tytulem poniesionych kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu w zakresie, w jakim nie zostaly one zwr6cone przez pozwanego z ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody.

W wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 186, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych



elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrbcenie rzeczy
do stanu poprzedniego.

W konsekwencji, powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Zwiekszenie wartoSci rzeczy
(samochodu) po naprawie mozna by uwzglednié¢ tylko woéwczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich
uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem.

W opinii bieglego sadowego weryfikacji poddane zostaly obie kalkulacje, przedstawione zar6wno przez pozwanego
jak i przez powoddéw. Biegly sadowy w pisemnej opinii wskazal, ze stawka za 1 rbh stosowana przez autoryzowane
zaklady naprawcze na terenie W. i okolic w 2011 roku za prace mechaniczno-blacharskie wynosila 150,00 zt z VAT,
co stanowilo koszt robocizny ekonomicznie uzasadniony.

Nalezalo odmoéwié shuszno$ci argumentom pelnomocnika powoddéw, ze powinni oni otrzymac¢ odszkodowanie w
wysoko$ci odpowiadajacej stawce za 1 rbh ustalona w drodze wyliczenia dolaczonego do pozwu. Sad zwazyl, ze
wyliczenie to mialo charakter hipotetyczny i de facto warunkowato uwzglednienie pow6dztwa w sprawie, aczkolwiek
nie w pelnej wysokosci. W sytuacji, w ktérej strona powodowa przedlozytaby Sadowi fakture za dokonana naprawe
zawierajacg okreSlone stawki za prace blacharsko-lakiernicze i stawki za 1 rbh, a nadto jesli pozwany nie zdotalby
wykazaé, ze przy wyborze warsztatu naprawczego powod zachowal sie nielojalnie (wybierajac np. najdrozszy w
okolicy), powddztwo podlegaloby uwzglednieniu w oparciu o tre$¢ przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w wysokoSci wykazanej
stosownymi dokumentami potwierdzajacymi dokonang naprawe pojazdu. W sprawie niniejszej powodowie wybrali
forme naprawy polegajaca na dokonaniu hipotetycznego wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu, stad kwota przez nich
przedstawiona musiala zostaé zweryfikowana stosownym wyliczeniem sporzadzonym przez bieglego sadowego.

W ocenie Sadu stronie powodowej nalezala sie lacznie kwota 4.653,52 zlotych, stanowigca r6znice pomiedzy kosztami
naprawy ustalonymi przez bieglego

(7.543,43 zlotych), a kwota wyplaconego odszkodowania (2.889,91 zlotych). Podkreslenia wymagato, ze obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié¢; odszkodowanie
bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposéb przewidziany prawem

(tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku,

III CZP 68/01). Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie mialo znaczenia, jakim kosztem
poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego, dla
okreslenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen za szkode wynikajaca z
uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym, nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze
naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, OSNC 2002, nr 6).

Poniewaz odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego nalezacego do
poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2001 roku, OSNC 2002, nr 6,

poz. 74), Sad, przyznajac kazdemu ze wspotwlascicieli uszkodzonego samochodu kwoty po 2.419,01 zlotych, mial na
wzgledzie koszt brutto uzasadnionej ekonomicznie naprawy wynikajacej z opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl nadto, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okoliczno$ci
sprawy — obejmowacl takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku,

III CZP 24/04). W ocenie Sadu zatem w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ koszty prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie powodéw uznajac, ze stanowila ona dokument istotny dla dochodzenia odszkodowania w
niniejszej sprawie, gdyz wykazywal on przynajmniej wysoko$¢ hipotetycznej szkody, jaka powodowie powinni byli



otrzymac¢ od pozwanego, a nadto dokument, do ktérego mogl odnies¢ sie biegly sadowy przy sporzadzaniu opinii na
zlecenie Sadu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych oparto na tresci przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie jako date liczenia tego terminu
nalezy przyjaé dzien 10 czerwca 2011 roku, tj. date zgloszenia szkody przez powodéw w (...) S.A. w W.. Odsetki od
odszkodowania nalezne im byly zatem od dnia nastepnego po uptywie 30-dniowego terminu, tj. od dnia 10 lipca 2011
roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 listopada 2002 r., V CKN 1331/00).

W niniejszej sprawie Sad w przewazajgcej czesci uwzglednit powddztwo wytoczone przez W. A. i J. G., dlatego tez to
pozwany byl ta strona procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, a zatem obowiazana byla zwro6cié powodom
poniesione przez nich koszty procesu.

Warunkiem zasgdzenia kosztow procesu od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika jest zgloszenie zadania, ktory
w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie. W sklad kosztow naleznych
stronie powodowej wchodzily: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie

1.200,00 zlotych tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sadem I instancji (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.)) oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600,00 zlotych tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 powolanego rozporzadzenia), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie

17,00 zlotych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 308,00 zlotych oraz zaliczka na poczet kosztoéw opinii bieglego w
kwocie 500,00 zlotych.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal zwroci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa kwote 331,15 zlotych tytulem nadplaconej
czesci zaliczki na poczet kosztow zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego sadowego
(art. 84 ust. 1 u.k.s.c.).

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzek! jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

20.03.2014 T.



