Sygn. akt I C 540/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Marta Kobylinska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Pracy i Polityki Spoleczne;j
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 540/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2013 roku powod H. M. wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 40.951,- zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (pozew z zlgcznikami — k. 1-18v)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wniost o zwolnienie od udzialu w
sprawie jako niewlaéciwego statio fisci oraz wezwanie do udzialu w niniejszym postepowaniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej. Ponadto, w przypadku nieuwzglednienia wskazanego wniosku wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na pozew — k. 26-29v)

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku Sad ustalil, ze Skarb Panstwa w niniejszym postepowaniu jest
reprezentowany przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej obok Ministra Skarbu Panhstwa. (protokél z rozprawy
— k. 46)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Minister Pracy i Polityki Spolecznej wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, a takze kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. (odpowiedz na pozew — k. 57-65)

W dalszym toku postepowania strony nie zmienily stanowisk.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



H. M., w okresie od dnia 1 kwietnia 1990 roku do dnia 30 wrzeSnia 2011 roku, byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Centralnym Szpitalu Klinicznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., na
stanowisku: starszy technik kliniczny. Od dnia 1 pazdziernika 2008 roku wynagrodzenie H. M. z powyzszego stosunku
pracy wynosilo 4.000,- zl brutto plus dodatek za wystuge lat w nieokre$lonej wysokoS$ci. Rozwigzanie umowy o prace
nastapilo z inicjatywy H. M. w zwiazku z checia przej$cia na emeryture. (kopia §wiadectwa pracy — k. 40; kopie pism
— k. 12-14; kopia porozumienia — k. 15)

H. M. naby} prawo do emerytury w dniu 8 maja 2008 roku (okoliczno$¢ bezsporna, pismo — k. 37; decyzja — k. 81)

Bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace H. M. zawieral z dotychczasowym pracodawca umowy zlecenia, na
podstawie ktorych wykonywal tozsame czynnoS$ci co w ramach stosunku pracy w zamian za zaplate wynagrodzenia
w zblizonej wysokosci, tj. w kwocie 3.000,- zt brutto. Stosunek zlecenia powstaly na mocy powyzszych umoéw trwat
nieprzerwanie od dnia 3 pazdziernika 2011 roku przynajmniej do dnia 31 grudnia 2012 roku. (kopie uméw zlecenia
—k. 5-11v)

Ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 1., Nr 257, poz. 1726), w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.) dodano art. 103a stanowiacy, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego (art. 6 pkt 2 ww. ustawy). Na mocy za$ art. 28
ustawy zmieniajacej do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 6 (tj. o emeryturach i rentach z FUS), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Na mocy przepisu art. 30 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw przedmiotowy akt prawny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia
2011 roku. (okoliczno$é bezsporna)

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu w/w wyroku TK wskazal m.in., ze emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 roku, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku, mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania
umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrze$nia 2011 roku. Jezeli
do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostawala przez ZUS wstrzymana, poczynajgc od 1
pazdziernika 2011 roku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowiazujaca regulacja nie wylaczata mozliwosci laczenia emerytury
z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzalezniala wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca
(pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt
mogl wrocié do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiScie, o ile zostanie zatrudniony) i pobierac
zarOwno wynagrodzenie, jak i emeryture. jednocze$nie osoby, ktore osiggnely powszechny wiek emerytalny, mogly bez
ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie maja do nich zastosowania zasady zmniejszenia oraz wstrzymania
wyplaty §wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osiaganych zarobkow (zob. takze M. W., Wyplata emerytury - pod
warunkiem rozwigzania stosunku pracy, (...) nr (...), stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
zmian w systemie emerytalnym z dnia 30 marca 2011 r., znak (...)o23- (...)).



Oprocz powyzszego Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace
realizacje prawa do emerytury. Okre$lenie jego tresci przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja,
jakie warunki muszg spelnié, zeby zrealizowac¢ swoje prawo do §wiadczenia emerytalnego. W tym kontekécie, jesli
ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spekil, to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej tredci ryzyka, czyli
nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie nabytego i zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby,
o ktérych mowa, podjely decyzje o przejéciu na emeryture, nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienia sie na ich
niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie sktadalyby one wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego,
bo korzystniejsze bytoby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po
ustaniu zatrudnienia i ktéra wowczas bylaby wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiggnieciu
wieku emerytalnego.

H. M. otrzymuje emeryture w wysokoSci 3.331,25 zlotych netto. (decyzja ZUS — k. 82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych powyzej dokumentow,
ktérych prawdziwo$é i wiarygodnos$é nie budzita watpliwoéci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony
postepowania. Sad opart sie rowniez na kopiach dokumentéw przedlozonych przez powoda, gdyz ich autentycznosé
itre$¢ nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania w wysokoSci
40.951,- zlotych. Roszczenie swe wywodzil z zapadlego w dniu 13 listopada 2012 roku orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacego, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
roku, bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powod podnosil, iz decyzje o rozwigzaniu umowy o prace w 30 wrzesnia 2011 roku podjal wylacznie z tej przyczyny,
Ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewidywal zawieszenie
jej prawa do emerytury, bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez niego z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Przepis ten okazatl sie niekonstytucyjny. W zwiazku z czym, wedlug twierdzen powddki, nalezy jej sie odszkodowanie
rowne kwocie utraconych zarobkow za okres wskazany w pozwie tj. od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 31
pazdziernika 2012 1.

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu
we wladciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa

(art. 417 § 1 k.c.). Przepis artykulu 417" § 1 k.c. normuje odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Panstwa za tzw.
bezprawie legislacyjne, czyli w zwiazku z wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana

umowa miedzynarodowa lub ustawg. Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417" § 1 k.c. sa,
obok stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnoS$ci z prawem aktu normatywnego, takze wyrzadzenie
szkody przez tenze akt normatywny oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wydaniem okreSlonego aktu
normatywnego.



Nalezy wskazac, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja charakter prawotworezy, a sam Trybunal pelni tutaj
role ustawodawcy negatywnego, bowiem w sytuacji, gdy norma prawna, ktora jest wyrazona w przepisie prawnym
uznana zostanie za niekonstytucyjna, bedzie wylaczona z systemu norm prawnie obowigzujacych. Uwzglednié nalezy
jednak réznorodno$é¢ skutkow prawnych zwigzanych z ustaleniem niekonstytucyjnoéci przepisu. W niektérych swoich
rozstrzygnieciach Trybunal Konstytucyjny odnosi skutki swego rozstrzygniecia (w sposéb wyrazny) wylacznie do
standéw na przyszlo$¢. W takim wypadku przyjac¢ nalezy, ze odpada mozliwo$¢ uznania dotychczasowego stanu
prawnego za niezgodny z Konstytucja. W konsekwencji nie mozna przyjaé, w odniesieniu do zdarzen zaistnialych w
czasie poprzedzajacym wejscie w zycie takiego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze nastapilo stwierdzenie we
wlaéciwym trybie niezgodno$ci ustawy z Konstytucja, co uniemozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

na podstawie art. 417 § 1 k.c. Ponadto orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego mogg réwniez zawieraé¢ odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja. Powoduje to, ze do wskazanej w
wyroku Trybunatu daty utraty mocy obowigzujgcej dany przepis powinien byé uznany za zgodny z prawem i nie mozna

do tej daty stosowaé odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417" § 1 k.c.
Przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji RP stanowi:

Ust. 1. ,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.” Ust. 2.
»,Orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza sie w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"”. Ust. 3. ,,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opiniag Rady Ministrow. (...)”

Jak wskazano powyzej, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12, Trybunal
Konstytucyjny wyjasnil, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo
w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie
i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz wylacznie tych osob, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od
dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, nie dotyczyt obowiazek wezeéniejszego rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca. Wskazac nalezy, ze powyzszy czasokres wynika stad, iz w dniu 8 stycznia 2009
roku weszla w zycie nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1507, art.
37), na mocy ktorej uchylono przepis art. 103 ust. 2a tejze ustawy, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z kolei data koncowa, tj. 1 stycznia 2011 roku
wynikala stad, iz w tym dniu zaczal obowigzywaé przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodany
ustawg nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2010 roku ( Dz. U. z 2010 r., Nr 257, poz. 1726). Brzmienie dodanego przepisu
art. 103a bylo tozsame z brzmieniem uchylonego przepisu art. 103 ust. 2a obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 t.j.).



Zwazy¢ zatem nalezalo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, nie obejmuje sytuacji
prawnej osoby ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury od lutego 2004 roku, a wiec jeszcze przed dniem 1
stycznia 2011 roku, ale w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wykluczajacej
ja z kregu osob, ktore nabyly prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy. Osoba taka nabyla
bowiem prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Nie mozna zatem w tym przypadku zarzucié¢
dzialaniu ustawodawcy naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wskutek wprowadzenia instytucji zawieszenia wyplaty przyznanego i wyplacanego §wiadczenia. Z tej przyczyny taka
osoba ubezpieczona nie mieéci sie w katalogu oso6b, ktorych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku, to jest osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa

974/12).

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze jedynie w wypadku, gdyby powo6d nabyl prawo do emerytury w okresie od dnia 8
stycznia 2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku, wéwczas, po wykazaniu pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, Sad moglby — w $wietle wyroku TK z dnia 13 listopada 2012 roku, rozwazaé roszczenie o
naprawienie szkody powstalej z tytulu utraconych zarobkéw w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w celu
pobierania emerytury. H. M. nabyt prawo do emerytury w dniu 8 maja 2008 roku (k. 37), a wiec przed dniem 8
stycznia 2009 roku. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze powod rozwigzal stosunek pracy i przeszed! na emeryture w
zwigzku z wprowadzeniem do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przepisu art. 103a. Zatem uznaé nalezy, ze pow6d, w niniejszym postepowaniu, niewatpliwie legitymowat
sie stosownym prejudykatem w postaci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt
K 2/12. Zwazy¢ jednak nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny, w przedmiotowym orzeczeniu nie zakwestionowal reguly
lecz obowiazek rozwigzania umowy o prace przez osoby, ktore nabyl prawo do tego §wiadczenia w okresie, w ktorym
omawiana zasada nie obowigzywala, tj. w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Powo6d
natomiast do takich oséb nie nalezy, gdyz prawo do $§wiadczenia emerytalnego nabyl przed dniem 8 stycznia 2009
roku.

Nalezy wskazaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, nie obejmuje sytuacji prawnej
osoby ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury od lutego 2004 roku, a wiec jeszcze przed dniem 1 stycznia 2011
roku, ale w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wykluczajacej ja z kregu osob,
ktore nabyly prawo do emerytury bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy. Osoba taka nabyla bowiem prawo do
emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu
realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Nie mozna zatem w tym przypadku zarzucié¢ dzialaniu ustawodawcy
naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wskutek wprowadzenia
instytucji zawieszenia wyplaty przyznanego i wyplacanego $wiadczenia. Z tej przyczyny taka osoba ubezpieczona nie
miedci sie w katalogu osob, ktérych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, to jest
0so6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwiazania stosunku pracy
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 974/12).

Jak wskazano powyzej w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powdd nabyl prawo do emerytury w dniu 8 maja
2008 roku. Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze jedynie w wypadku, gdyby powdd nabyl prawo do emerytury w
okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku, woéwczas, po wykazaniu pozostatych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, Sad moglby — w Swietle wyroku TK z dnia 13 listopada 2012 roku, uwzglednic¢
roszczenie o naprawienie szkody powstalej z tytulu utraconych zarobkow w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w celu pobierania emerytury. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wowczas na powodzie spoczywalby ciezar dowodu, musialtby
bowiem wykaza¢ powstala szkode, jej wysoko$¢ oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a wydaniem aktu
normatywnego, ktéry zostal uznany za niekonstytucyjny. Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze powdd i tak nie
wykazat faktu zaistnienia po jego stronie szkody. Od razu po rozwigzaniu stosunku pracy z (...) Szpitalem (...) MSWiA
w W. zaczat wykonywa¢ dla tegoz podmiotu tozsame czynnoSci w ramach umowy zlecenia w zamian za zblizone



wynagrodzenie. By¢ moze wykonywanie przez powoda na rzecz dotychczasowego pracodawcy dotychczasowych
czynno$ci w ramach surogatu zatrudnienia, tj. na podstawie umowy zlecenia bylo de facto korzystniejsze dla powoda.
Powszechnie wiadomo bowiem, ze taka forma wigze sie z koniecznoécia uiszczania znacznie nizszych skltadek na
zabezpieczenie spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w niniejszej sprawie w punkcie 1 wyroku.

Sad odstapit od obciazania powoda kosztami procesu na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. W judykaturze przyjmuje
sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w
zalezno$ci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewng swobode w zasadzaniu kosztéw
procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci, co wlaénie
wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze przepis ten moze byé
stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obciazenie byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Przestanki te stanowia zaréwno fakty zwigzane z
samym procesem, jak i lezace w sferze pozaprocesowej, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
12.01.2012 roku, sygn. akt IV CZ 117/11, LEX nr 1119555).

Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku (sygn. akt III CZ 25/12) ocena
sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Odnoszac sie do skomplikowanego charakteru niniejszej sprawy, zasad wspoétzycia spolecznego oraz okolicznoSci, ze
powdd bedacy laikiem sugerujac sie powszechnie dostepnymi artykutami i opiniami mog} pozostawaé w przekonaniu
o zasadno$ci swego roszczenia, ktére moglaby sie okazaé zasadne, jezeli powod nabyl prawo do emerytury w
wymaganym okresie. Sad uznal, Ze obciazanie kosztami procesu powoda byloby niecelowe, a takze staloby w
sprzecznos$ci z zasadami shuszno$ci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.
Zarzadzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



