Sygn. aktI C 2757/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Radzynska- Glowacka

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa Handlowy (...) sp. z 0.0.

przeciwko (...).iW.D.sp.j., E.D.iiK.D.

o zaplate

powodztwo oddala w calosci.

Sygn. akt I C 2757/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 8 paZdziernika 2012 r. pow6d Handlowy (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od (...). i W. D. Sp. J. z siedzibg w O., K. D. oraz E. D. kwoty 29.447,99
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani (...). 1 W. D. Sp. J. oraz E. D. wnieéli o oddalenie powo6dztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Handlowy- (...) Sp. z0.0. w W. wdniu 9 wrze$nia 2004 r. jako finansujacy zawart z (...).i W. D. sp. j. jako korzystajacym
umowe leasingu Nr (...). Przedmiotem leasingu byly 4 sztuki 3-osiowej naczepy chlodni (...)/E-K z agregatem T.
(...)-20 (dowod: umowa leasingu wraz z zalgcznikiem nr 1 — k. 21 - 26, Og6lne Warunki Umowy Leasingu — k. 27 — 35).

Tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu, pozwana (...). i W. D. sp. j. wystawila
i wreczyta powddce weksel in blanco, poreczony przez pozwane K. D. i E. D.. Do weksla in blanco zostalo zawarte
porozumienie wekslowe (dowod: weksel — k. 12, porozumienie wekslowe — k. 39 - 40).

Pismem z dnia 7 marca 2008 r. finansujacy wypowiedzial powyzsza umowe leasingu ze wzgledu zalegloSci w splacie
nalezno$ci wynikajgcych z umowy (dowdd: wypowiedzenie umowy leasingu wraz z potwierdzeniami odbioru— k. 46

- 52).

W dniu 30 lipca 2008 r. strony umowy leasingu zawarly porozumienie na mocy ktorego finansujacy cofnal
zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw leasingu i strony wprowadzily nowe harmonogramy ptatnosci (dowod:
porozumienie — k. 53 — 55).

W zwiagzku z opdznieniami w splacie naleznoéci wynikajacych z zawartych umoéw leasingu finansujacy wezwal
korzystajacego do zaplaty kwoty 238.210,21 zl (dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniami odbioru — k. 57 — 62)



a pismem z dnia 6 lutego 2009 r. wypowiedzial umowe leasingu, wzywajac do zaplaty kwoty 393.418,78 zl (dowod:
wypowiedzenie umowy leasingu — k. 63 — 69).

Pismami z dnia 16 lutego 2010 r. Handlowy- (...) Sp. z o.0. zawiadomila wystawce weksla i poreczycieli o
wypelieniu weksla in blanco na kwote 184.599,26 z} (dowdd: zawiadomienia o wypelieniu weksla wraz z pocztowymi
potwierdzeniami odbioru — k. 70 — 77).

Pismami z dnia 8 listopada 2010 r. finansujacy wezwal wystawce weksla i poreczycieli do wykupu weksla (dowod:
wezwania z potwierdzeniami odbioru — k. 78 — 83).

W dniu 3 czerwca 2009 r, korzystajacy dokonal wplaty z tytulu umowy nr (...) na kwote 47.246,86 zl, a w dniu 4
czerwca 2009 1. kwote 80.000 zt (dowdd: dokumenty wplaty — k. 150).

W. D. (2) kupil od Handlowy- (...) Sp. z 0.0. trzy z czterech naczep bedacych przedmiotem leasingu za kwoty 97.600
z} brutto kazda (dowod: faktury VAT — k. 151-153, wyciag bankowy — k. 154-155). Czwarta naczepa zostala sprzedana
(...) Sp. z 0.0. za kwote 104.000 zt netto (dowdd: faktura VAT — k. 183).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl w zasadzie sporny pomiedzy stronami a istote sporu stanowila kwestia
prawidlowego rozliczenia laczacej strony umowy leasingu.

Na wstepie nalezy odniesé sie do faktu, iz pozew zloZzony zostal w postepowaniu nakazowym, a podstawa wydania
nakazu zaplaty w tym postepowaniu miat by¢ weksel wypelniony przez pozwana spélke a poreczony przez pozostale
dwie pozwane.

Zgodnie z art. 485 § 2 kpc sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu
nalezycie wypeklionego, ktorych prawdziwos$é i tresé nie nasuwaja watpliwoéci. W niniejszej sprawie watpliwosci
sadu budzily podpisy wystawcy i poreczycieli wekslowych, istniala bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy danymi pozwanych
wskazanych w tre$ci pozwu a podpisami na wekslu. Pow6d blednie bowiem w tresci pozwu wpisal nazwisko (...)
zamiast prawidlowego (...), ktére bylo nazwiskiem poreczycieli wekslowych oraz stanowito element nazwy pozwanej
spolki. Z tej przyczyny Sad na podstawie art. 486 § 1 kpc wyznaczyt rozprawe kierujac sprawe do postepowania
zwyklego. W dalszym toku postepowania powod sprostowal swoja omylke, dalsze prowadzenie sprawy prowadzone
bylo jednak w dalszym ciaggu w postepowaniu zwyklym.

Roszczenie, ktdrego dochodzil powod wynikalo z zawartej z pozwang (...). i W. D. Sp. J. umowy leasingu. Jak stanowi

art. 709" ke przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, naby¢
rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i oddaé te rzecz korzystajacemu do uzywania
albo uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaplacié finansujacemu w
uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy
przez finansujacego.

Z powodu nienalezytego wykonywania umowy przez korzystajacego powod wypowiedzial umowe leasingu i wezwal
do zaplaty naleznych z tego tytulu naleznosci.

Zgodnie z art. 709" kpc w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat



wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Nalezy przy tym wskazac, ze przez
korzy$ci wymienione w tym przepisie rozumieé nalezy rozumie¢ nie tylko zdyskontowanie przyszlych rat leasingowych
pozostalych do zakonczenia umowy ale tez sprzedaz czy tez inne zagospodarowanie przedmiotow leasingu zwréconych
finansujacemu na skutek rozwigzania umowy. W przypadku sprzedazy przedmiotéw leasingu, tak jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie, korzy$¢ stanowi¢ bedzie cena sprzedazy przedmiotu leasingu. Nie mozna jednocze$nie tracic z
pola widzenia faktu, ze w przypadku gdy korzySci uzyskane w ten sposéb przez finansujacego przenosza wysoko$é
niezaplaconych rat przyszlych, nadwyzka ta powinna zosta¢ zaliczona na pozostale wymagalne roszczenia wynikajacej
z umowy leasingu. W przeciwnym wypadku mielibySmy bowiem do czynienia z sytuacjg, gdy finansujacy oprocz
zwrotu nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu pozostawalby bezpodstawnie wzbogacony kosztem korzystajacego.
Staloby to w sprzecznoéci funkcja odszkodowawcezg przepisu art. 709" ke, bowiem tak rozumiane odszkodowanie
przenosiloby warto$¢ szkody doznanej przez finansujacego. Temu sprzeciwia sie za$ regulacja art. 361 § 2 ke. Podobne

stanowisko co do odszkodowawczej funkeji przepisu art. 709'® ke prezentowane sa w aktualnym orzecznictwie (cf.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
wrze$nia 2012 1, I ACa 255/12, z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 836/12, z dnia 17 stycznia 2013 r., VI ACa 963/12,
z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 1307/12).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy uznaé¢ nalezalo, ze korzy$é uzyskana przez powoda z tytulu sprzedazy
przedmiotu leasingu po jej zakonczeniu przewyzszala warto$¢ naleznosci, ktéra zobowiazany byl zaptaci¢ pozwany.
Eaczna kwota uzyskana z tytulu sprzedazy czterech naczep wyniosta bowiem 344.000 zl netto (3x80.000 zt +
104.000 z1). Powod wskazywat w pozwie, ze dochodzona kwota 29.446,99 zl wynika z zaliczenia kwoty zadtuzenia,
na ktéra wypelniony zostal weksel o korzysci uzyskane ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Kwota zadluzenia, na ktora
wypeliony zostal weksel wynosila 184.599,26 zl i zostala szczegbélowo okreélona przez powoda. Po zaliczeniu jednak

korzysci uzyskanych przez finansujacego zgodnie z art. 709'® ke w kwocie 344.000 zl, po stronie powodowej powstala
nie wierzytelno$¢ w dochodzonej kwocie 29.446,99 zl, ale wrecz korzy$¢ w wysokoSci 159.400,74 zt.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze powddztwo bylo w caloSci nieuzasadnione i z tego tez
wzgledu podlegalo oddaleniu w catoéci.



