Sygn. aktI C 1967/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant apl. adw. Mateusz Jachimczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko B. C., (...) SA.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz B. C. kwote 2417 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

3. zasadza od powoda na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2417 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania,

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia kwote (...),29
(cztery tysiace dwadziescia dziewieé zlotych 29/100) zlotych tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo z rachunku
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1967/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 maja 2012 r. powdd (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
wystapil przeciwko B. C. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Sokoélcei (...) S.A. wW. o zasgdzenie od
kazdego z nich kwoty 20.048,06 zl, z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z nich powoduje wygasniecie
zobowigzania pozwanych do wysoko$ci dokonanej zaplaty (in solidum) wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke
od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci maksymalnych stawek dopuszczonych przepisami prawa oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictw. W uzasadnieniu wskazal, ze zlozyl do pozwanego komornika wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko dtuznikowi M. C. oraz w dniu 9 listopada 2010 r. nadal na poczcie wniosek o wszczecie egzekucji z
nieruchomosci dluznika. Pozwany komornik dopiero po dwbch miesigcach dokonat zajecia nieruchomosci, co w
konsekwencji skutkowalo umorzeniem postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci, albowiem
w dniu 10 stycznia 2011 r. dluznik dokonal zbycia tejze nieruchomosci. Zdaniem powoda pozwany komornik przez
swoje bezprawne zaniechanie wyrzadzil mu szkode (pozew wraz z zalacznikami — k 1-58).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 31 grudnia 2012 r. pozwana B. C. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Sokoélce wnioslta o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze akta



KM 966/11 znajdowaly sie w Sadzie Rejonowym w Sokolce gdy wplynal wniosek wierzyciela z dnia 8 listopada 2010
r. 0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci (odpowiedz na pozew — k 118-118 verte).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 2 stycznia 2013 r. (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa
w calos$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany komornik nie naruszyl jakichkolwiek przepiséw prawa, zas powod nie wykazal
niemozno$ci zaspokojenia roszczen w drodze wniesienia skargi paulinskiej (odpowiedZ na pozew — k 135-137).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzieii 20 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanej B. C. wniést o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (protokét z rozprawy
z dnia 20 marca 2013 r. — k 191).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srédmieécia nakazal M. C., aby zaplacila na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kwote 14.640,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 2.583,00 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wniosta w tym terminie sprzeciw.
Nakaz zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci (dowod: nakaz zaplaty z dnia 14 kwietnia (...). — k 30).

Powo6d w dniu 30 sierpnia 2010 r. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokélce B. C. z
wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty z dnia 14 grudnia 2010 r. przeciwko dtuznikowi M. C.io0
prowadzenie egzekucji z rachunkéw bankowych dtuznika i ruchomosci (dowdd: zeznania pozwanej — k 205, wniosek
o wszczecie egzekucji — k 311 akta KM 966/10).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sokolce B. C. zawiadomieniem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. powiadomila
dtuznika M. C. o wszczeciu egzekucji w sprawie o sygn. KM 966/10 (dowdd: zeznania pozwanej — k 205, zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji — akta KM 966/10).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sokoélce B. C. zawiadomieniem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. wezwala
powoda do uiszczenia zaliczki na wydatki w kwocie 155,02 zt. Powdd uiScit zaliczke w dniu 24 wrze$nia 2010 r. (dowod:
zeznania pozwanej — k 206, wezwanie — k 33- akta KM 966/10, potwierdzenie przelewu — k 34).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sokdlce B. C. wystapila do Urzedu Skarbowego i Starostwa o ustalenie
dalszego majatku dluznika. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Sokoélce B. C. zawiadomila powoda o posiadaniu przez dtuznika nieruchomo$ci i wskazal, ze w przypadku skierowanie
egzekucji do nieruchomoéci nalezy ztozy¢ stosowny wniosek (dowod: zeznania pozwanej — k 206, pismo z dnia 13
pazdziernika 2012 r. — k 35).

W dniu g listopada 2010 r. powdd nadal w urzedzie pocztowym wniosek z dnia 8 listopada 2010 r. 0 wszczecie egzekucji
z nieruchomoéci dluznika, dla ktérej Sad Rejonowy w Sokolce prowadzi ksiegi wieczyste po nr KW (...) i KW (...).
Whiosek wyplynal do komornika w dniu 15 listopada 2010 r. (dowod: zeznania pozwanej — k 206, pismo z dnia 6
listopada 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k 36 i akta komornicze KM 966/10).

W zalaczeniu do pisma 9 listopada 2010 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sokoélce B. C. przestala do
Sadu Rejonowego w Sokolce akta egzekucyjne KM 966/10. Akta wplynely do Sadu Rejonowego w Sokélece w dniu 10
listopada 2010 r. Kiedy akta sg przekazywane do sadu pozwana nie sporzadza kopii, a akta za potwierdzeniem odbioru
sg przekazywane do sadu. Gdy wplywaja pisma do sprawy zaklada teczke, ktéra potem dolacza sie do akt gtownych.
W tym czasie, do rozpoznania sprawy, nie sa podejmowane zadne czynnosci egzekucyjne (dowdd: zeznania pozwanej
—k 206-207, pismo z dnia 9 listopada 2010 r. — k 119, potwierdzenie odbioru — k 119).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Sokoélce na skutek przedstawienia akt egzekucyjnych
administracyjnych przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. i Komornika Sadowego przy



Sadzie Rejonowym w Sokolce B. C. w zwiazku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej umorzyl postepowanie
w sprawie z uwagi na zwolnienie spod zajecia rachunku bankowego prowadzonego na rzecz dtuznika M. C. przez (...)
S.A. oraz ze w sprawie KM 966/10 w ogoble nie zostala egzekucja skierowana do tego samego prawa majatkowego.
Odpis postanowienia zostal doreczony Komornikowi Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokédlce B. C. w dniu 6
grudnia 2010 r., za$ akta komornicze zostaly zwr6cone w dniu 21 grudnia 2010 r. (dowo6d: zeznania pozwanej — k 206,
postanowienie z dnia 2 grudnia 2010 r. — k 57-58, pismo z dnia 6 grudnia 2010 r. — akta KM 966/10).

Pozwana B. C. od 22 grudnia 2010 r. do 8 stycznia 2011 r. przebywal na urlopie za granica. Ponadto okres na
koniec roku i poczatek nastepnego jest bardzo pracowity, poniewaz na koniec roku zamyka sie sprawy, przygotowuje
sprawozdania wymagajace wielu obliczen. Obowigzki komornika podczas jego nieobecno$ci pehil asesor M. K.. W
trakcie nieobecno$ci komornika podejmowane s3 czynnoSci egzekucyjne — podejmuje je zastepca. Zawiadomieniem
z dnia 14 stycznia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sokoétce B. C. powiadomila powoda o zajeciu
nieruchomos$ci dluznika oznaczonej jako dziatka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Sokdlce prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) oraz dzialka nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Sokolce prowadzi ksiege wieczystg KW (...) (dowod: zeznania
pozwanej — k 206-207, zawiadomienie z dnia 14 stycznia 2011 1. — k 37). \

Pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sokédlce B. C. wezwala dluznika M.
C. do zaplaty naleznosci w kwocie 14.640,00 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu (dowdd: wezwanie do zaplaty
naleznoSci — k 38).

Sad Rejonowy w Sokdlce prowadzi ksiege wieczysta KW (...) dla nieruchomo$ci rolnej zabudowanej oznaczonej jako
dzialka nr (...), ktérej wlasnosé nalezalo do M. C.. W dziale IV wpisana byla hipotek przymusowa zwykla na kwote
1.767,22 zl. Sad Rejonowy w Sokélce prowadzi ksiege wieczysta KW (...) dla nieruchomosci rolnej niezabudowanej
oznaczonej jako dziatka nr (...), ktorej wlasno$éc nalezalo do M. C.. W dziale IV wpisana byta hipotek umowna zwykla
na kwote 130.000,00 zl wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 13 lutego 2009 r., gdzie wierzycielem byl J. H., hipoteka
przymusowa kaucyjna na kwote 4.196,93 zl, hipoteka przymusowa kaucyjna na kwote 845,61 zl, hipoteka przymusowa
kaucyjna na kwote 792,81 zl. i hipoteka przymusowa kaucyjna na kwote 844,11 z}. Aktem notarialnym z dnia 14 marca
2006 r. M. C. ustanowila na rzecz G. H. dzierzawe nieruchomosci rolnej oznaczonej jako dzialki (...) na okres 10 lat
liczac do dnia 14 marca 2016 r. Obecnie przedmiotowe nieruchomosci sg wlasno$cig J. H.. W dniu 10 stycznia 2011 .
dluznik M. C. zawarla z J. H. umowe przeniesienia wlasno$ci przedmiotowych nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie
z dtugu (dowod: odpis ksiegi wieczystej — k 158-176 1 k 274-290, akt notarialny z dnia 14 marca 2006 r. — k 177-180).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Sokélce oddalit wniosek Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Sokolce B. C. o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci albowiem aktem
notarialnym z dnia 10 stycznia 2011 r. M. C. przeniosta w celu zwolnienia sie z dlugu na rzecz wierzyciela J. H. wlasnosé
nieruchomoéci wpisana w ksiedze wieczystej KW (...) (dowdd: zeznania pozwanej — k 206, postanowienie z dnia 25
lutego 2011 r. — akta KM 966/10).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sokélce B. C. powiadomila powoda,
ze dluzniczka M. C. aktem notarialnym z dnia 10 stycznia 2011 r. Rep. A 104/11 przekazala nieruchomoSci objete
KW (...) i KW (...) dla J. H. oraz, ze poniewaz nieruchomosci zostaly zajete 14 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r. oddalil wniosek komornika o dokonanie wpisu wzmianki o toczacej sie
egzekucji z nieruchomosci w dziale ITI KW (...) i KW (...) (dowdd: pismo z dnia 21 wrzeénia 2011 1. — k 41 ).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Sokélce B. C.
postepowanie w sprawie KM 966/120 umorzyl wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji (dowod: postanowienie
z dnia 27 pazdziernika 2011 r. — akta KM 966/10).

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. powo6d wezwal Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sokoélee B. C.
o zaplate kwoty 20.048,06 zl odpowiadajgce wartoSci szkody wyrzadzonej przez zaniedbanie dokonania czynno$ci
egzekucyjnych. W odpowiedzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sokoélce B. C. wskazala, ze odmawia



zaplaty ww. kwoty i wskazala numer polisy ubezpieczeniowej (dowdd: wezwanie do zaplaty — k 50-51, pismo z dnia
6 lutego 2012 1. — k 53).

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r. powdd zglosil pozwanemu (...) S.A. Inspektorat w B. szkode majatkowa w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania Komornika B. C. w zwigzku z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego w sprawie
KM 966/10 i wezwal do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 20.048,06 zt na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Pozwany (...) S.A. nie przyznal powodowi odszkodowania
(dowdd: zgloszenie szkody — k 54-55 verte, pismo z dnia 5 czerwca 2012 r. — k 123-124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanej, dokumenty znajdujace sie w aktach w sprawy
egzekucyjnej o sygn. akt KM 966/10 oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w calo$ci, albowiem Sad one logiczne i spojne.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego na okolicznoéé ustalenia
wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowych polozonych w Z., gmina S., dla ktérych Sad Rejonowy w Sokolce IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste numerach (...) obowigzujacych w I polowie 2011 roku.

Biegly sadowy w sporzadzonej opinii wskazal, Ze warto$é rynkowa prawa nieruchomosci wedlug stanu na 10 stycznia
2011 r. i cen rynkowych na I polowe 2011 r. w wysoko$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) wynosila 20.000,00 zl, dziatka
nr (...) wynosila 26.200,00 zl, dziatka nr (...) wyniosla 91.400,00 zl. — lacznie 137.600,00 zl.

Sad dokonal oceny opinii bieglego sadowego z uwzglednieniem poziomu wiedzy, podstawy teoretycznej opinii,
sposobu motywowania sformulowanych stanowisk, wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, uzasadnienia przedstawionych w niej pogladéw. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona rzetelnie.
Twierdzenia bieglego zamieszczone w opinii poparte sa rzeczows, logiczna i spdjng argumentacja. Biegly wskazuje
przeslanki swego rozumowania, ktore prowadzilo go do ostatecznej konkluzji. Opinia bieglego jest prawidlowa, gdyz
zawiera wnioski, ktore sa sformulowane w sposoéb przystepny i zrozumialy. Opinia zawiera ponadto uzasadnienie
wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. W ocenie wiec Sadu opinia bieglego sadowego pozwolila w spos6b jednoznaczny
ustali¢ okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej. Sad nie doszukal sie zadnych przestanek, ktore podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 ust ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji komornik jest obowigzany
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnoéci. W sytuacji wiec gdy dzialania komornika wyrzadzaja szkode mozna zazadaé od niego odszkodowania.
Odnosnie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spdlki Akceyjnej z siedzibg w W. wskazaé nalezy, iz komornik sadowy
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej komornikéw za szkody, ktére moga
zosta¢ wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania w zwigzku z ich dzialalnoécia. Do stosunku ubezpieczenia
obowigzkowego w kwestiach nieuregulowanych nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego w czeéci dotyczacej
umowy ubezpieczenia (art. 805in.). Zgodnie za$ z art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jest to
odstepstwo od zasady osobistej odpowiedzialno$ci sprawcy, ograniczone jednak wysoko$cig sumy ubezpieczenia.
Powyzsze uzasadnia odpowiedzialno§¢ obu pozwanych na zasadzie in solidum. Odpowiedzialnoé¢ in solidum,
okre§lana tez jako solidarno$é¢ nieprawidlowa, niewlaSciwa, pozorna albo przypadkowa zachodzi wowczas, gdy
wierzyciel moze dochodzi¢ tego samego Swiadczenia od kilku dluznikdéw, na podstawie tytuléw wynikajacych z
odrebnych stosunkéw prawnych laczacych go z kazdym z tych dluznikow.



Odpowiedzialno$ci komornika nie jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
komornika uregulowana w powolanym przepisie jest odpowiedzialnoscia deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie
lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Poniewaz przepis ten nie okresla
samodzielnie przeslanek odpowiedzialno$ci komornika w sensie warunkéw powstania obowigzku naprawienia
szkody dla przypisania komornikowi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej miarodajne s3g ogolne przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej. Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci komornika bedzie wiec laczne spelnienie
nastepujacych przestanek: 1) powstanie szkody, 2) zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, tj. zdarzeniem tym
wedlug art. 23 jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika i 3) adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy pozwanej mozna bylo przypisaé niezgodne z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zostalo wykazane,
ze pozwana B. C. prowadzac jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sokodlce postepowanie egzekucyjne
z wniosku powoda przeciwko dluznikowi M. C. podejmowala czynnoS$ci niezgodne z prawem w rozumieniu art.
23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Stosowanie do tresci art. 45a ww. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. komornik podejmuje niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku
wierzyciela, czynno$ci niezbedne do skutecznego przeprowadzenia egzekucji lub zabezpieczenia roszczenia. Powyzsze
oznacza, ze pozwana, ktéra miala obowiazek podjaé czynnosci w powyzszym terminie, zachowala sie niezgodnie z
dyspozycja ww. art. 45a, gdyz czynno$é podjela dopiero w dniu 14 stycznia 2011 r. Wskazac nalezy, ze termin 7
dni nalezy liczy¢ od dnia doreczenia wniosku komornikowi, a nie od dnia oddania wniosku w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego, a zatem termin ten dla pozwanej liczy¢ nalezy od dnia 15 listopada 2010 r. —
data wplywu do kancelarii komornika. Ponadto poniewaz komornik nie moze podejmowa¢ czynnosci egzekucyjnych
w razie przekazania akt egzekucji sadowi w przypadku zbiegu egzekucji sadowej z egzekucja administracyjna, to
pozwana miala realng mozliwo$¢ podjecia czynnoéci zgodnie z wnioskiem dopiero po zwrocie akt egzekucyjnych z
sadu w dniu 21 grudnia 2010 r. Zdaniem Sadu nawet za$ przy przyjeciu, ze przedmiotowy termin jest terminem
instrukcyjnym, to i tak dokonanie przez pozwang czynnos$ci dopiero w dniu 14 stycznia 2011 r. stanowi naruszenie
przepisow prawa. W zakresie bowiem wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji komornik zobowiazany jest
do podjecie niezwlocznie z urzedu wszelkich czynnosci egzekucyjne wlasciwych ze wzgledu na stan postepowania,
niezbednych do zapewnienia jego prawidlowego przebiegu i skutecznego zaspokojenia wierzyciela. Niepodjecie
zatem czynnoSci bezposérednio po zwrocie ich z sadu stanowi o niedbalstwie pozwanej i wadliwym prowadzeniu
postepowania egzekucyjnego. Zdaniem Sadu podnoszone przez pozwana okoliczno$ci przebywania na urlopie, czy
konieczno$é przygotowywania sprawozdan w zwigzku z koficem roku nie mogg usprawiedliwi¢ zaniechania ze strony
pozwanej. Ponadto usprawiedliwieniem nie moze by¢ to, ze obowiazki podczas nieobecno$ci pozwanej podejmuje
asesor M. K.. Komornik bowiem ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie tylko za wlasne dzialania i zaniechania
niezgodne z prawem, ale takze za takie dzialania pracownika kancelarii komorniczej, asesora komorniczego i aplikanta
komorniczego, podjete w zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym. W niniejszej sprawie podkresli¢ trzeba, ze w istocie
nie doszlo do zajecia nieruchomosci dluznika bez zbednej zwloki. Sad uznal, ze zaniechanie dokonana przez pozwana
opisanej wyzej czynnosci egzekucyjnej w sprawie o sygn. akt KM 966/10 jeszcze w grudniu 2010 r. byto niezgodne
Z prawem.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie zasadne sa twierdzenia pozwanych, iz powdd poniewaz nie wykazal
niemozliwoS$ci zaspokojenia roszczen w drodze wniesienia skargi paulinskiej, to nie udowodnil powstania szkody.
Niezbednymi przestankami umozliwiajacymi skorzystanie przez wierzyciela z dochodzenia do komornika naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci, nie jest
wezedniejsze skorzystanie z instytucji skargi paulinskiej. Skarga paulianiska stuzy bowiem ochronie wierzycielom
w przypadku nieuczciwych praktyk dluznikéw zmierzajacych do usuniecia majatku, z ktérego wierzyciele mogliby
uzyskac zaspokojenie swoich nalezno$ci. Natomiast odpowiedzialno$¢ komornika z art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach_sadowych i egzekucji jest to jednak odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza i tylko w trybie




samodzielnego postepowania odszkodowawczego mozna dochodzié naprawienia szkody przez komornika, jesli zostala
ona wyrzadzona na skutek wadliwych czynnos$ci egzekucyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze przestanka bezprawno$ci oznacza naruszenie przez komornika przepiséw prawa, przy czym
nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore
stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoéciach jest
powstanie szkody.

W ocenie Sad wbrew twierdzeniom powoda nie mozna przyjac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt
dokonania zajecia nieruchomog$ci dtuznika w dniu 14 stycznia 2011 r. byt warunkiem wystapienia skutku w postaci
niezaspokojenia powoda w toku egzekucji. Jak bowiem wynika z ustalen stanu faktycznego nieruchomoé¢ dtuznika
objeta umowg z dnia 10 stycznia 2011 r. byla obcigzona hipotekami na laczna kwote 136.679,46 zl. Ponadto dtuznik
ustanowila na nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialki (...) dzierzawe na rzecz G. H. do dnia 14 marca 2016 r. Powyzsze
nie watpliwie mogloby stanowi¢ przeszkode w pozyskaniu nabywcy w trakcie sprzedazy licytacyjnej. Po pierwsze
istnienia obcigzen hipotecznych wprawdzie nie uwzglednia sie przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci, ale obciazenia
te maja wplyw na jej cene oraz na jej pozycje na rynku. Ponadto godnie z art. 678 § 11 2 k.c. w razie zbycia rzeczy
najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy, jednak moze wypowiedziec¢
najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia. Uprawnienie to nie przystuguje nabywecy, jezeli umowa
najmu byla zawarta na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z datg pewng, a rzecz zostala najemcy wydana.
Przepisy art. 678 k.c. maja odpowiednie zastosowanie do umowy dzierzawy (art. 694 k.c.). Skoro umowa dzierzawy
zostala zawarta w formie aktu notarialnego na czas oznaczony, to potencjalny nabywca bylby zwigzany dzierzawa, a
dzierzawa jako prawo zobowigzaniowe ma takze wplyw na warto$¢ nieruchomogci. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
okoliczno$ci te moglyby odstraszaé zainteresowanych nabyciem nieruchomosci dtuznika i w konsekwencji w ogdle nie
zostalyby one sprzedane. Nawet za$ gdyby doszlo do ich sprzedazy w drodze licytacji komorniczej, gdyby pozwana
dokonala ich zajecia przed data 10 stycznia 2011 r., nie mozna mie¢ pewnosci, ze uzyskane z tego tytulu kwoty
— biorac pod uwage ich warto$¢ wyceniona przez bieglego wedlug cen obowiazujacych w 2011 r. - po pokryciu
kosztow egzekucji, wierzytelnosci uprzywilejowanych (hipoteki) oraz przy uwzglednieniu obciazenia dzierzawnego,
pozwalalaby na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze aby mozna bylo moéwi¢ o zwigzku przyczynowym pomiedzy bezprawnoScia pozwanej a szkoda
powstalg po stronie powoda, musialo w sprawie zostaé udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiagniecia
zaspokojenia wierzytelnosci przez powoda w zwiazku z licytacji nieruchomosci, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna
stwierdzi¢, ze pow6d na pewno uzyskalby zaspokojenie, gdyby nie wystapito zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek
byl niemozliwy. Jak za$ wskazano wyzej, okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoé$cia na skutek sprzedazy nieruchomosci dluznika w drodze licytacji doszloby do pokrycia wierzytelnosci
przystugujacej powodowi. Nie mozna zatem moéwic, ze normalnym nastepstwem bezprawnos$ci pozwanej w danych
okoliczno$ciach jest powstanie po stronie powoda szkody. Zdaniem Sadu nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje zwiazek
przyczynowy adekwatny miedzy bezprawno$ci pozwanej, a szkoda powoda.

Podnie$¢ ponadto trzeba, ze strona powodowa nie wykazala wysoko$ci szkody jakiej naprawienia domaga sie
W niniejszej sprawie. Wprawdzie powodowi przystuguje w stosunku do dluznika wierzytelno$¢ stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 kwietnia 2010 r. obejmujaca nalezno$éc
gléwna w kwocie 14.640,00 zt wraz z odsetkami od dnia 14 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty i koszty procesu w
wysoko$ci 2.583,00 zl oraz koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym i wydatki gotowkowe (art. 770 k.p.c.),
to nie wykazal on, ze egzekucja prowadzona takze z nieruchomosci dluznika doprowadzilaby do zaspokojenia tej
wierzytelno$ci w caloéci. Z ekonomicznego punktu widzenia powod nie wykazal, ze na skutek nieuiszczenia przez
dluznika naleznego $§wiadczenia i niemoznoSci jego wyegzekwowania z przedmiotowych nieruchomo$ci poni6st
szkode odpowiadajaca wysoko$ci ww. wierzytelnosci.

Powod domagajac sie zaplaty od pozwanych zobowiagzany byl takze do wykazania powstania szkody, jej rozmiarow
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniami komornika a szkoda, bowiem okolicznoéci te réwniez naleza do



przestanek odpowiedzialnoéci komornika opartej o ww. art. 23. OkolicznoSci tych zas powo6d nie wykazal. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze nawet stwierdzenie przez Sad nieprawidlowo$ci w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym i uznania
takich nieprawidlowo$ci za naruszenie prawa przez komornika, nie moglo automatycznie przesadzaé¢ o zasadnoSci
zgloszonego roszczenia odszkodowawczego. W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c., kreujacym zasade odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania. Zgodnie z ta regulacja strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Warunkiem zasadzenia od
strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania. Pozwani sg strong, ktéra
wygrala proces. Kosztami niezbednymi poniesionymi przez pozwanego (...) S.A. w W. i pozwana B. C. w toku
procesu byly koszty zastepstwa procesowego reprezentujgcych ich pelnomocnikéw ustalone w oparciu o § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Ponadto na koszty procesowe sklada sie takze oplata od dokumentéw pelnomocnictw. Uiszczenie tej
oplaty stanowi bowiem dopelienie wymagania przewidzianego w obowigzujacych przepisach prawa i jest zarazem
warunkiem formalnoprawnej zgodnosci sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. Tym samym uiszczenie
oplaty od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku, ktéry z obiektywnego
punktu widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sadowym. W zwigzku z tym, Sad zasadzil
od powoda na rzecz B. C. kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania i zasadzil od powoda na rzecz (...)
S.A. w W. kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad wyplacil tymczasowo ze
Skarbu Panstwa kwote 4.029,29 z} tytulem wynagrodzenia biegltego. W zwiazku z tym, Sad biorac pod uwage fakt
przegrania sprawy przez powoda nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmieécia przedmiotowa kwote tytulem wydatkéw pokrytych tymezasowo z rachunku Skarbu Paristwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



