Sygn. akt I C 1280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunkudo M. N.iT. Z.

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Pawel Zdanowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa miasta (...)

przeciwko J. L. (1), M. N.i T. Z.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od miasta (...) na rzecz J. L. (1)kwote 1.217 (tysiac dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1280/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2012 roku (data prezentaty Sadu) miasto (...) — reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego D. N.( vide pelnomocnictwo, k. 8), wnioslo o zasadzenie solidarnie od J.
L. (1)i M. N.kwoty 3.446,70 zlotych z tytulu zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2009 — 2011
wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze dotychczasowi uzytkownicy wieczy$ci utamkowe;j
czeSci nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...) lok. 22 — J. i M. L. (1) zmarli, a pozwane korzystaja z niniejszego
lokalu. Tym samym cigzy na nich obowiazek wnoszenia oplat z tego tytulu. Powod podnidst, ze dochodzi zaleglych
oplat rocznych z odsetkami liczonymi od dnia ich wymagalnosci, tj. od 1 kwietnia kazdego roku, w ktorym oplaty byly
wymagalne (vide pozew, k. 1 — 2).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 roku (data prezentaty Sadu) pozwana J. L. (1) — reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata P. C. (vide pelnomocnictwo, k. 16), wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na
powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze pow6d nie udowodnil, a nawet nie uprawdopodobnil wysokos$ci
dochodzonego roszczenia, nie przedstawiajac przy tym jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wysoko$c oplat za
uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) w W. wlatach 2009 — 2011. Nadto wniosla o0 wezwanie do udzialu w sprawie



T. Z. z uwagi na zlozenie przez M. N. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. L. (2) i M. L. (1) (vide pismo z dnia 6
sierpnia 2012 roku, k. 14 — 15).

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie zawiesit
postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
prowadzonej przez tut. Sad pod sygnatura I Ns 110/10 (vide postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmieécia w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 roku, k. 28).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie podjat
zawieszone postepowanie (vide postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia
pazdziernika 2013 roku, k. 32).

Wydanym w dniu 14 lutego 2014 roku na rozprawie postanowieniem Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego T. Z. (vide protokot z rozprawy, k. 42).

Pismem z dnia 7 marca 2014 roku powdd rozszerzyt pow6dztwo, wnoszac o zasadzenie ponad pierwotnie zadana w
pozwie kwote 2.297,80 zlotych z tytutu zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2012 — 2013 wraz z
odsetkami ustawowymi (vide pismo procesowe z dnia 7 marca 2014 roku, k. 47 — 48).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. (2) i M. L. (1) byli wieczystymi uzytkownikami ulamkowej czeSci gruntu zwiazanej z przyslugujaca im
wspolwlasnoscia lokalu nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) stanowiacej udzial o, (...) cze$ci w dzialce ewidencyjnej

numer (...) z obrebu 5 — 05 — 08 o powierzchni 584 m*(bezsporne).

J. L. (2) zmarla 17 stycznia 2008 roku. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli M. L. (1), J. L. (1) i T. Z. po 1/3
czeSci kazdy z nich. M. N. odrzucila spadek po zmarlej matce (odpis skrocony aktu zgonu, k. 5 akt sprawy I Ns 110/10;
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie z dnia 18 maja 2012 roku, k. 356 akt
sprawy I Ns 110/10)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2008 roku — kierowanym do M. L. (1)i J. L. (2)- wlaSciciel nieruchomo$ci gruntowej —
miasto (...) wypowiedzialo dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej czesci
gruntu jako prawa zwiazanego z wlasno$cia zajmowanego przez niego lokalu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008
roku, okreslajac jej wysoko$é na kwote 1.148,90 zlotych (wypowiedzenie dotychczasowej wysokoS$ci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 4 sierpnia 2008 roku k. 42, zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 43).

M. L. (1) zmarl 24 stycznia 2010 roku. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli J. L. (1) i T. Z. po Y2 czeéci kazdy
z nich. M. N. odrzucita spadek po zmarlym ojcu (postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2012
roku, k. 415 akt sprawy I Ns 110/10)

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 roku miasto stoleczne W. wezwalo M. N. i J. L. (1) do zaplaty zadluzenia z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci 4.204,12 zlotych za okres 2009 — 2011 (ostateczne wezwania do zaplaty,
k. 51 6; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 7)

Kolejno, pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku miasto (...) wezwalo M. L. (2)i J. L. (1)do zaplaty kwoty 2.764,28 zlotych
z tytulu zadluzenia za uzytkowanie wieczyste gruntu w latach 2011 i 2012 (wezwania do zaplaty, k. 49 1 50)

Pismem z dnia 6 marca 2014 roku miasto (...) poinformowato J. L. (1)o lacznej kwocie zadluzenia z tytulu uzytkowania
wieczystego za lata 2009 — 2013 w wysoko$ci 7.929,21 zlotych ( zestawienie niezaplaconych naleznosci, k. 51)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.



Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez
kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku przewodu sadowego nie
kwestionowaly ich prawdziwos$ci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej
nie dopatrzy! sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy na charakter oplat, do wnoszenia ktérych zobowigzany jest wieczysty uzytkownik
w oparciu o art. 238 k.c. Przepis ten przewiduje, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem odplatnym, za$ sposéb
wnoszenia i wysoko$¢ oplat rocznych przez czas trwania tego prawa okreslony zostal w przepisach ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. 2010 ., Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce
nieruchomog$ciami).

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze i piSmiennictwie pogladem, oplaty roczne za korzystanie przez uzytkownika
wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego maja charakter cywilnoprawnych
Swiadczen okresowych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., sygn. akt III ARM 34/90; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., sygn. akt ITT CZP 23/97). Art. 29 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
okre§la wymogi umowy o oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste — nalezy do nich okres
uzytkowania zalezny od celu, na ktéry oddanie nastepuje oraz sposob korzystania, stosownie do art. 236 k.c. i art. 239
k.c. Z art. 71 ust. 1, 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze za oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Pierwsza oplate roczna ustala sie i wnosi do dnia
zawarcia umowy, chyba ze te okre$lona dla prawa oddawanego w trybie bezprzetargowym rozlozono na raty. Terminu
wnoszenia oplat rocznych dotyczy uregulowanie ust. 4 wymienionego przepisu. Wysoko$¢ oplat rocznych wyznaczana
jest stawka procentowa odnoszong do warto$ci nieruchomosci (art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami),
a wysoko$¢ stawek procentowych uzalezniona jest od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$¢ zostala
oddana (art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009
r., sygn. akt IT CSK 268/08).

Stosownie do art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste stanowi funkcje dwdch czynnikow: stawki procentowej ustalonej w art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (kryterium prawne) oraz wartoSci nieruchomosci okreslonej zgodnie z art. 67 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (kryterium ekonomiczne). Oba te czynniki sg zmienne. O zmiennym charakterze warto$ci
nieruchomoéci decyduje przede wszystkim sytuacja rynkowa, ktéra moze usprawiedliwia¢ wszczecie przez kazda ze
stron procedury tzw. aktualizacji tej wartoSci (art. 77 i n. ustawy o gospodarce nieruchomoéciami). Zmiany stawki
procentowej moga by¢ za$ nastepstwem trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 73 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami) albo ustawowej korekty dotychczasowych stawek.

Przechodzac do istoty sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia maja przepisy art. 78
— 91 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami regulujace szczeg6lny tryb dokonywania aktualizacji wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowe;j.

W myél art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wlaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysokosé
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysokos$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé¢ sposdb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci
nieruchomodci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, oraz o miejscu, w ktorym mozna
zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.



Na gruncie obowiazujacej ustawy o gospodarce nieruchomosciami aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego mozna zatem dokona¢ wylgcznie w drodze wypowiedzenia zmieniajacego — jako jednostronnej czynnosci
prawnej. Przy doreczaniu wypowiedzenia, najp6zniej do 31 grudnia roku poprzedzajacego, powinno sie stosowaé
regule wyrazona w art. 61 k.c., zgodnie z ktora o$wiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy doszlo do danej osoby w
taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescia.

Niezachowanie wymogow, o ktorych mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jak réwniez w art.
61k.c., powoduje za$ bezskuteczno$¢ dzialan organu, zmierzajacych do ustalenia nowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej od kolejnego roku.

Analize zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, majacego swe zrédlo w aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W.przy ulicy (...), w pierwszej kolejnosci nalezalo
rozpoczat od kwestii o decydujacym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie, czy powod —
miasto (...), dokonal skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej wobec pozwanych.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz do zainicjowania postepowania aktualizacyjnego doszlo
w nastepstwie skierowania przez Prezydenta miasta (...) do M. L. (1)i J. L. (2)zawiadomienia z dnia 4 sierpnia
2008 roku o dokonaniu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 roku wysokoéci dotychczasowe;j

oplaty rocznej za uzytkowanie dziatki nr (...), o powierzchni 585 m ?, polozonej w obrebie 5 — 05 — 08 wraz z
propozycja przyjecia z dniem 1 stycznia 2009 roku nowej wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie nieczyste tego
gruntu odpowiadajacej 1% wartoSci gruntu w lacznej kwocie 1.148,90 zlotych. W piSmie z dnia 4 sierpnia 2008
roku, zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego wskazano, ze nowa warto$¢ ustalona zostala na podstawie wyceny gruntu sporzadzonej przez osobe
uprawniong do szacowania nieruchomo$ci oraz ze zgodnie z jej tre$cig aktualna warto$¢ gruntu bedaca podstawg do
ustalenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, stosownie do posiadanego udzialu, wynosi 3.105.128
zlotych. Ponadto w pi$mie tym wskazano, ze z wyceng zapozna¢ sie mozna w siedzibie (...)D.S.w W.. Nie ulega wiec
jakichkolwiek watpliwoSci, iz pismo skierowane do wspolwlascicieli lokalu spelnialo wymagania formalne okre§lone
w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami.

Nadmieni¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz stronami postepowania w sprawie zmiany (aktualizacji) wysokoSci
stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, a wiec tym samym osobami, do ktorych winno zostaé
skierowane wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty, musza by¢ wszyscy wlasciciele danej nieruchomo$ci.
Wypowiedzenie stanowi bowiem niezbedny instrument otwierajacy procedure aktualizacyjna ustalenia wysokoSci
oplaty rocznej naleznej od uzytkownikow wieczystych gruntu.

W razie wyodrebnienia wlasnoSci lokali znajdujacych sie w budynku polozonym na gruncie bedacym w uzytkowaniu
wieczystym, co ma rOwniez miejsce w analizowanym stanie faktycznym, powstajg trzy zwigzane ze sobg prawa: prawo
wlasno$ci lokalu, prawo wspotwlasnosci tych czesci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczeg6lnych lokali oraz prawo wspétuzytkowania wieczystego gruntu (art. 3 ust. 1i 4 ustawy u wlasnosci
lokali). Wedle uregulowania wynikajacego z art. 235 k.c., prawo wieczystego uzytkowania gruntu jest prawem
gtownym (nadrzednym) w stosunku do prawa wlasno$ci budynkéw na gruncie, natomiast miedzy wspotwlasnoécia
budynku (prawo zwigzane) i uzytkowaniem wieczystym gruntu (prawo gléwne) zachodzi zalezno$¢ podrzedna. W
konsekwencji prawo wlasnoéci lokalu jest prawem glownym w stosunku do udzialu we wlasnosci budynku i innych
urzadzen (art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali) a podrzednym (zwigzanym) w stosunku do udzialu w wieczystym
uzytkowaniu gruntu.

Sytuacja prawna wspolwlascicieli odrebnej wlasnosci lokalu zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 14 maja 2014 roku (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014
roku, sygn. akt III CZP 19/14), Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze roczna oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego powinna by¢ wypowiedziana w catoéci wszystkim wspotwlascicielom lokalu. Konsekwencje powyzszego
rozstrzygniecia stanowi wiec bezwzgledny obowiazek wlasciciela gruntu przejawiajacy sie w konieczno$ci skierowania



wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu do wszystkich
wspotwlascicieli wyodrebnionego lokalu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz, po pierwsze, w
wypowiedzeniu z dnia 4 sierpnia 2008 roku, co prawda jako adresatéow wskazano J. L. (2) i M. L. (1), jednakze
z uwagi na $mier¢ wspotwlascicielki lokalu, zostalo ono skuteczne doreczone wylacznie M. L. (1). Po drugie, z
uwagi na zaistniala sytuacje faktyczng i wskazane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, nie sposob podzielié
twierdzen powoda o skuteczno$ci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej w sytuacji skierowania o§wiadczenia woli
wylacznie do jednego ze wspotwlascicieli lokalu. Wypowiedzenie skierowane do J. L. (2) z oczywistych wzgledéw nie
moglo wywrze¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych. Powod — wlasciciel nieruchomosci, zmierzajac do wypowiedzenia
dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej, winien z uwagi na Smier¢ jednego ze wspolwlascicieli przedmiotowego
lokalu skierowaé¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoéci oplaty do jego spadkobiercow. W mysl
bowiem art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna lub
wiecej 0sob stosownie do przepiséw Kodeksu cywilnego. Tym samym nastepcy prawni J. L. (2) wstgpili w dokladnie
taka samg sytuacje prawna i faktyczna, ktéra istniala w chwili jej $émierci. Dotyczy to zasadniczo kazdego stosunku
prawnego, w jakim pozostawala zmarla, w tym réwniez obowiazkéw wynikajacych z umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Skoro, zatem spadkodawczyni J. L. (2) zobowigzana zostala do uiszczania rocznej oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony zostal budynek przy ul. (...) w W, to jej nastepcy
prawni rowniez zobligowani sg do zado$éuczynienia temu obowiazkowi. Idac dalej, w przypadku wszczecia procedury
aktualizacyjnej po $mierci spadkodawczyni, o§wiadczenia warunkujace zmiane wysokoSci wymaganej do uiszczenia
kwoty, winny zostaé skierowane do spadkobiercow J. L. (2), to jest J. L. (1) i T. Z., czego bezsporne powdd nie uczynit.
Tym samym wypowiedzenie z dnia 4 sierpnia 2008 roku, dokonane z pominieciem spadkobiercéw J. L. (2), Sad uznal
za calkowicie bezskuteczne pod wzgledem prawnym.

Reasumujge, z chwilg nabycia spadku, pozwani J. L. (1) i T. Z. byli zwiazani poprzednia oplata ustalong ich
poprzednikom prawnym — J. L. (2) i M. L. (1). Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz ustalona wysoko$c¢ oplaty rocznej wiaze
kazdego kolejnego nastepce tego prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., sygn. akt II CKN
639/98, OSN 2000 nr 6, poz. 121).

Wobec braku przeprowadzenia przewidzianej w art. 78 — 81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami procedury
aktualizacyjnej, obecnych uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci nie moze wiaza¢ samowolnie zmieniona
wysoko$¢ oplaty rocznej, co tym samym warunkuje konieczno§é oddalenia wniesionego powddztwa. W rezultacie
wysoko$¢ oplaty rocznej, jako, ze nie zostala wypowiedziana, pozostaje do chwili obecnej na dotychczasowym
poziomie. Wskazaé przy tym nalezy, ze powdd nie wykazal wysoko$ci oplaty rocznej w dotychczasowej wysokosci,
dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz powodztwo w stosunku do M. N. oddalone zostalo z uwagi na brak po jej
stronie legitymacji biernej. W zwigzku z odrzuceniem spadku zaréwno po J. L. (2), jak i M. L. (1), nie nalezy ona
do kregu ich spadkobiercow, a tym samym niezasadnym zdaje sie obciazanie jej jakimikolwiek obowiazkami z tytulu
ponoszenia oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu.

Orzeczenie w przedmiocie koszow procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia ogo6lna zasade, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu.

W niniejszej sprawie Sad w caloéci oddalit powddztwo wytoczone przez miasto (...). Dlatego tez to powdd jest
ta strona procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzany jest zwroci¢ pozwanej J.
L. (1)poniesione przez nig koszty procesu. Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika
kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostat spelniony, albowiem pelnomocnik pozwanej
w pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2012 roku wniost o zasadzenie kosztéw procesu. W sklad kosztéw naleznych
stronie pozwanej wchodzi wynagrodzenie adwokata w kwocie 1.200 zlotych (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



