Sygn. akt I C 1147/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. J. kwote 45.733,08 z} (slownie: czterdziesci pieé tysiecy
siedemset trzydziesci trzy zlote i osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 34.933,08 zl (stownie: trzydziesci cztery tysiace dziewieéset trzydziedci trzy zlote i osiem groszy) od dnia 6
sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 10.800,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) od dnia 21 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. J. kwote 6.360,00 zl. (stownie: sze$¢ tysiecy trzysta
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl. (stlownie: dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie kwote 1.514,14 zt (slownie: jeden tysigc pie¢set czternascie zlotych i czternaécie groszy)
tytulem kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 20 stycznia 2012 roku (data prezentaty) powod R. J. wniost o zasadzenie od (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 46.504,00 zlote na ktora skladaja sie kwota 35.704 zlote wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i kwota 10.800 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia
2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, Ze zadanie zaplaty kwoty 35.704 zlote stanowi odszkodowanie z tytulu naprawy samochodu
marki S. (...), o numerze rej. (...), za§ kwota 10.800 zlotych odpowiada kosztom najmu samochodu zastepczego w
okresie od 23 czerwca 2011 roku do dnia 20 wrze$nia 2011 roku. (pozew z zalqcznikami — k. 1 — 9).



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 15 czerwca 2012 r. (data nadania- k.30) pozwany (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo — k. 17) - wnioést o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew — k. 15-28)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2011 roku R. J. zglosit (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...) S.A.) szkode majagtkowa polegajaca
na uszkodzeniu jego samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) w dniu 14 maja 2011r. Sprawca szkody - M. K.- posiadal
ubezpieczenie OCw (...) S.A., za$ zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem (...). (bezsporne, akta szkody
k.46).

Z uwagi na niemozno$¢ korzystania z pojazdu wskutek kolizji, poszkodowany R. J. w dniu 23 czerwca 2011 r. zawarl ze
Z.S. prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) umowe najmu zastepczego samochodu osobowego marki F.
(...) onumerze rejestracyjnym (...) na czas od dnia 23 czerwca 2011 r. do odwolania. Strony ustalily przy tym, ze stawka
czynszu wynosi¢ bedzie 120,00 zlotych brutto za kazda rozpoczeta dobe korzystania z pojazdu (umowa najmu nr
(...) zdnia 23 czerwca 2011 r.- k.8).

W dniu 4 sierpnia 2011 samochéd sprawcy wypadku z uwagi na uszkodzenia zostal zdemontowany, za$ decyzja
Prezydenta W. z dnia 17 sierpnia 2011 roku — wyrejestrowany. (zaswiadczenie o demontazu - k.40, decyzja
— k.41).

Po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 20 wrze$nia 2011 roku (...) S.A. odmoéwil wyplaty
odszkodowania, podnoszac watpliwoéci co do zaistnienia uszkodzeh w okolicznoéciach podanych przez powoda.
(akta szkody — k.138).

Koszt najmu pojazdu zastepczego za okres 90 dni tj. od dnia nastepnego po zgloszeniu szkody tj. 23 czerwca 2011 roku
do dnia pisemnej odmowy wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. w dniu 20 wrze$nia 2011 roku wynio6st 10.800,00
zlotych. (zeznania powoda- k.46-48, k.231-232, umowa najmu nr (...) z dnia 23 czerwca 2011 r.- k.8).

Kosz naprawy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) w autoryzowanej stacji obstugi wynosi 34.933,08 zlotych brutto
(opinia bieglego J. C. — k. 139-162).

Samochéd marki S. (...) o nr rej. (...) nie byl Srodkiem trwalym w ramach prowadzonej przez R. J. dzialalno$ci
gospodarczej w zwiazku z czym nie przyslugiwalo uprawnienie do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego. (zeznania swiadka R. J. —k. 231-232).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w oparciu
o wnioski z opinii bieglego oraz uzupelniajacej opinii biegltego J. C. z zakresu techniki samochodowej. (k.139-162,
k.198-204), a takze zeznania Swiadka M. K. (k.42-43) i zeznania powoda R. J. (k.46-48, k.231-232).

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii oraz uzupekniajacej opinii J. C. bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
w zakresie mozliwosci zaistnienia okoliczno$ci wypadku drogowego wskazanych przez powoda oraz kosztow
naprawy samochodu marki S. o nr rej. (...). Biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki
samochodowej nie wykluczyl, ze do uszkodzenia pojazdu marki S. (...) moglo dojé¢ w okolicznoSciach wskazanych
przez powoda. Biegly wskazal, ze charakter uszkodzen jest typowy dla przedstawionego przebiegu zdarzenia. Opinie
te zostaly sporzadzone rzetelnie i dokladnie. Udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, sa logiczne,
spojne i pozbawiona niescistoéci. Co prawda pierwsza opinia byta kwestionowana przez pozwanego, jednakze biegly
odnio6st sie do zarzutow w opinii uzupelniajacej, ktorej pozwany nie kwestionowal. Nadto nie zachodza przy tym zadne
powody oslabiajgce zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnosci sporzadzajacego je bieglego.



Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. K. oraz powoda R. J., albowiem byly sp6jne i logiczne, nadto korespondowaly z
opinig bieglego J. C. bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Sad obdarzyl rowniez wiarg opinie i opinie uzupekniajaca J. S. (k.62-66. k.104-106) jednakze byly one irrelewantne dla
rozpoznania istoty sprawy i nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Z uwagi na wskazywane przez bieglego braki
w materiale dowodowym opinie te nie przesadzaly, ani wykluczaly czy do uszkodzen pojazdu doszlo w przedstawionym
stanie faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo w wiekszosSci na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegbOlnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 z péZn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.
Zgodnie za$ z treScig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Definicja szkody sprowadza sie do ujemnych dolegliwoséci powstalych w wyniku czyjego$ bezprawnego dzialania
i - przy szkodzie o charakterze materialnym - dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego.

Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego. Co do zasady odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spoczywa wowczas na sprawcy powodujacego ja
zdarzenia.

Z treéci przywolanych przepisow wynika wiec, ze w przypadku objecia pojazdu sprawcy wypadku umowa
odpowiedzialnoéci cywilnej, odszkodowanie to powinien wyplaci¢ ubezpieczyciel. Jest to odstepstwo od zasady
osobistej odpowiedzialno$ci sprawcy, ograniczone jednak wysoko$cia sumy ubezpieczenia. Wynika ona jednoznacznie
z treSci art. 415 k.c.



Wskaza¢ nalezy, ze sporne w niniejszej sprawie bylo czy uszkodzenia pojazdu powoda nastgpily w wyniku zdarzenia,
jak i koszt naprawy uszkodzen samochodu z tytutu szkody.

Decydujace znaczenie miala w tej kwestii opinia pisemna bieglego sadowego. Biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, techniki samochodowej nie wykluczyl uszkodzenia pojazdu marki S. (...) moglo dojé¢ w
okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Biegly wskazal, ze charakter uszkodzen jest typowy dla przedstawionego
przebiegu zdarzenia.

Jednocze$nie opinia bieglego pozwolila w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoéci okreslic wysokosé celowych i
uzasadnionych kosztoéw naprawy pojazdu.

Jak wynikato ze sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej koszt
naprawy samochodu marki S. (...) o numerze rej. (...) w zwiazku z uszkodzeniem w dniu 14 maja 2011 roku w
autoryzowanej stacji obstugi wynosi 34.933,08 zlotych brutto.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odméwil wyplaty odszkodowania, za§ kwota dochodzona pozwem
przez powoda tytulem naleznego odszkodowania wynikajaca z kosztéw naprawy pojazdu wynosila 35.704,00 zlotych,
a zatem roszczenie podlegalo zatem uwzglednieniu w czesci w kwocie 34.933,08 zlotych.

O prawie do dochodzenia w ramach odszkodowania kosztéw najmu auta zastepczego wypowiadal sie wielokrotnie Sad
Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze koszty
najecia samochodu zastepczego pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.
Natomiast w orzeczeniu z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze za
normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stluzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie,
gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. W uzasadnieniu do wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwazyl
ponadto, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreslona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegolnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi
szkode majatkowa. (...) normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$c
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie ulegalo zatem zadnej watpliwo$ci prawo poszkodowanego do zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego zwlaszcza, ze pojazd ten stuzyl poszkodowanemu do celéw prywatnych.

Wskazaé co prawda nalezy, ze czas niezbedny do samej naprawy pojazdu wynosil 5 dni (opinia bieglego — k.157),
jednakze powod wskazal, ze nie dysponowal znaczaca kwota ponad trzydziestu tysiecy zlotych na naprawe pojazdu.
W oczekiwaniu powoda na przyznanie odszkodowania potrzebowat pojazdu do codziennych zadan. Pozwany dopiero
w dniu 20 wrzesnia 2011 roku odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania, zatem do tego czasu nalezy uznaé¢ wydatki
z tytulu najmu za celowe i uzasadnione. Nie ulega watpliwoSci, ze powod wynajal samochéd o nizszym standardzie
wzgledem uszkodzonego auta, co wigzalo sie z nizszg cena najmu pojazdu niz gdyby najal pojazd tej samej klasy
co uszkodzone auto. Takie dzialanie poszkodowanego mozna zakwalifikowa¢ nie jako zmierzajace do powiekszenia
rozmiardw szkody, a wrecz przeciwnie do jej obnizenia (jako dzialanie minimalizujace szkode).



Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwany jako ubezpieczyciel na podstawie umowy odpowiedzialnosci
cywilnej zobowiazany byl do naprawienia szkody przez wyplate 45.733,08 zl, na ktéra skladaja sie kwota 34.933,08
z}. z tytulu kosztoéw naprawy pojazdu marki S. (...) oraz kwota 10.800,00 z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Co za$ sie tyczy zadanych odsetek wskaza¢ nalezy, ze w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej w stopniu,
w jakim posiadacz lub kierowca jest zobowiazany w my$l przepiséw prawa cywilnego do naprawienia szkody.
Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczyciel przyjmuje odpowiedzialno$¢ za zdarzenie w sytuacji
udowodnienia, iz ubezpieczony jest zobowigzany do naprawienia szkody. Stosowanie bowiem do art. 13 ust. 1
ustawy z dnia o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Z art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zawiadomienie ubezpieczyciela o
wypadku rodzi po jego stronie obowigzek spelnienia Swiadczenia w ustawowym terminie. Niemniej jednak zgodnie
z przepisem art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢c
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 ( tj.
30 dni).

Orzeczenie o odsetkach ustawowych w zakresie zadania dalszej kwoty odszkodowania Sad oparl wiec na przepisach
art. 359 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przyjmujac, iz nalezy zasadzi¢ odsetki ustawowe — od dnia 6 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, majac na wzgledzie
okoliczno$¢, iz powdd zawiadomit ubezpieczyciela o szkodzie w dniu 22 czerwca 2011 roku, za$ 44 dniowy termin
(30 dni +14 dni) wobec potrzeby wyjasnienia niezbednych okolicznos$ci uplynal w dniu 5 sierpnia 2014 roku. Co do
odsetek wzgledem kwoty najmu pojazdu Sad zasadzil je od 21 wrzeénia 2011 roku to jest od dnia nastepujacego po
ustaleniu calo$ci kosztow najmu pojazdu. (por. pkt. 1 wyroku)

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku).

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 100
k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

W niniejszej sprawie Sad niemal w calo$ci uwzglednil powodztwo (ponad 98%) w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze
powdd ulegl jedynie w nieznacznej czesci. Stad tez w oparciu o wzgledy stusznosci obciazyl kosztami procesu jedynie
pozwanego stosownie do wyniku postepowania, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan.

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 2.326,00 zlotych oraz wyplacone
biegtemu zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 1600 zlotych (700 zt +900 z1), koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackich oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplaty skarbowe od dokumentu pelnomocnictwa (2 x 17 z}).
(por. pkt. 3 wyroku)

Zgodnie za$ z art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W zwigzku z tym, Sad majac
na uwadze obcigzenie kosztami procesu w calo$ci pozwanego Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 1.514,14 z}
tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (1067zt +447,14 zt — k.169, k. 210).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w 4 wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 10.01.2015T.



