Sygn. akt I C 2108/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda A. G. kwote 5.142,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
15 grudnia 2011r. do dnia zaplaty

2. ustala prawo do renty uzupekiajacej w wysoko$ci 3.592,38 zl miesiecznie tj. wysoko$ci wynikajacej z ugody
zawartej pomiedzy stronami w dniu 2 pazdziernika 1995r. przez podwyzszenie renty uzupelniajacej wyplacanej
powodowi przez pozwanego od 1 stycznia 2012r. o kwote 1.796,19 z} od dnia 1 stycznia 2012r.

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3670 zt (trzy tysigce szeSéset siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

5. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie kwote 2.513,50zt (dwa tysigce pieéset trzynascie zlotych i pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych w sprawie.

Sygn. akt IC 2108/11
UZASADNIENIA

Powod A. G. pozwem wniesionym w dniu 21 grudnia 2011 r. wniést o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W. na jego rzecz kwoty 5.078,22 zl tytulem wyréwnania réznicy pomiedzy wyplacona powodowi renta
uzupelniajgca za ostatni kwartal 2011 r., a renta nalezng za ten okres wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo pow6d wnidst o ustalenie prawa do renty uzupehiajacej w wysokoS$ci
3.385,48 zI miesiecznie, tj. w wysoko$ci wynikajacej z ugody zawartej przez strony w dniu 2 pazdziernika 1995 r.,
przez podwyzszenia renty uzupehiajgcej wyplacanej przez pozwanego na rzecz powoda od 1 pazdziernika 2011 . o
kwote 1.692,74 z} wraz z ustalenie zasad wyliczania renty uzupekhiajacej. Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 7 sierpnia 1994 r. na skutek wypadku komunikacyjnego doznat urazéw ciala,
ktére w znacznym stopniu ograniczyly jego funkcjonowanie, a wypadek negatywnie wplynal na cale zycie powoda.



W dniu 2 paZzdziernika 1995 r. w sprawie przeciwko pozwanemu doszlo do zawarcia ugody sadowej na mocy, ktorej
pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych przy rehabilitacji oraz zado$éuczynienie za
utrate zdrowia. Pismem z dnia 1 paZzdziernika 2011 r. w zwigzku z opinia komisji lekarskiej poinformowal powoda o
zaprzestaniu wyplacania renty uzupelniajace;j.

Dowdd: pozew wraz z zalagcznikami-k.1-26.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie postanowil zwolnié
powoda A. G. od kosztow sadowych w czesci tj. od oplaty od pozwu.

Dowdd: postanowienie z dnia 6 lutego 2012 r.-k.28.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 28 maja 2012 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa wraz z zasadzeniem
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu ortopedii i neurologii.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz w zwiazku z orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia
1 sierpnia 2011 r. postanowil dokona¢ korekty wyplacanej renty argumentujac, iz trwala czeSciowa niezdolnoé¢ do
pracy powoda to w polowie skutek uszczerbku na zdrowi powstaly w wyniku wypadku, a w pozostalej czeéci to skutek
schorzen samoistnych.

Dowdd: odpowiedz na pozew wraz z zalgcznikami-k.38-47.

Pismem procesowym ztozonym w dniu 24 wrze$nia 2012 r. powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zalgczonych do pisma procesowego dokumentow.

Dowod: pismo procesowe z dnia 24 wrze$nia 2012 r. -k.52-83.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 9 pazdziernika 2012 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o
zasgdzenie kwoty 5.142,42 z} tytulem wyréwnania réznicy pomiedzy wyplacona powodowi renta uzupekniajaca za
ostatni kwartal 2011r., a renta nalezna za ten okres wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Dodatkowo wnio6st o ustalenie prawa do renty uzupelniajacej w wysokosci 3.592,38 zl miesiecznie,
tj. w wysokoSci wynikajacej z ugody zawartej przez strony w dniu 2 pazdziernika 1995 r., przez podwyzszenie renty
uzupekniajgcej wyplaconej powodowi przez pozwanego od 1 stycznia 2012 r. 0 1.796,19 zt od dnia 1 stycznia 2012 .
Natomiast odno$nie warto$ci sporu przedmiotu sporu powod zaokraglit w gore do pelnego zlotego i obecnie wynosi
26.697 z1.

Dowdd: pismo procesowe z dnia 8 pazdziernika 2012 r. —k.85.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie postanowit
dopuséci¢ dowdd z pisemnej opinii biegltego rzeczoznawcy z zakresu ortopedii i z zakresu neurologii na okoliczno$¢
ustalenia czy obrazenia, jakich doznal pow6d w wyniku wypadku w dniu 7 sierpnia 1994 r. maja obecnie wplyw na
zdolno$¢ pracy powoda do pracy, a jezeli tak to w jakim zakresie.

Dowod: postanowienie z dnia 12 kwietnia 2013 r. —k.104.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 24 maja 2013 r. powod wnibst o dopuszezenie dowodow z dokumentéw na
okoliczno$é aktualnego stanu zdrowia powoda. Dodatkowo wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zostala spelniona
podstawowa przestanka wynikajac a art. 907 § 2 k.c. uprawniajgca pozwanego do obnizenia wysokoSci umownie
ustalonej renty wyplaconej powodowi. Powdd jednocze$nie wskazal, iz w stanie zdrowia jego nie nastgpila, bowiem
zadna korzystna zmiana, ktéra moglaby umozliwi¢ mu powr6t do aktywnosci zawodowe;j.

Dowdd: pismo procesowe z dnia 24 maja 2013 r. wraz z zalacznikami-k.122-132.



Pismem procesowym zlozonym w dniu 9 lipca 2013 r. pozwany zglosil swoje zastrzezenia co do tresci opinii biegltego
sadowego.

Dowdd: pismo procesowe z dnia 9 lipca 2013 r.-k.159-161.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. pozwany sprecyzowal powddztwo w ten sposob, ze w pkt. 2
wnosi o uzupeklienie prawa do renty uzupekliajacej w wysoko$ci stanowiacej réznice pomiedzy hipotetycznym
wynagrodzeniem, jaki uzyskiwalby powo6d gdyby nie ulegl wypadkowi wyliczony w oparciu w wskaznik 169, 79
proc. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto a $§wiadczeniem otrzymywanym z ZUS przez podwyzszenie
wyplacanej od 1 pazdziernika 2011r. powodowi przez pozwanego miesiecznej renty o 50 proc, tj. ustalenie prawa
do renty uzupelniajacej w okresie od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. w wysoko$ci 3533, 42 zt miesiecznie tj.
podwyzszenie wyplacanej w tym okresie renty o 1766, 71zl miesiecznie i ustalenie prawa do renty uzupelniajacej w
okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r w wysoko$ci 3730, 94zl miesiecznie tj. podwyzszenie wyplacanej w
tym okresie renty o kwote 1865, 47z miesiecznie. Pismem z dnia 17 sierpnia 2012r. pozwany poinformowat powoda
o aktualnej wysokoSci renty tj. o kwocie 1796, 19z} a nastepnie pismem z dnia 25 lipca 2013r. zmienil wysoko$¢ renty
wyplacanej od 1 stycznia, 2012r. do 31 grudnia 2012r. na kwote 1766, 71zl o czym powod zostal poinformowany
telefonicznie przez pracownika pozwanego, ktory przyznal sie do bledu, jaki znalazl sie w treéci pisma z 17 sierpnia
2012r. i o fakcie wyplacania od 1 stycznia 2013r. §wiadczenia w wysokos$ci 1865, 47z miesiecznie.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod w dniu 7 sierpnia 1994 roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku, ktérego doznal obrazen ciata
skutkujacym ustaleniem trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod: zeznania powoda k.199.

W dniu 11 lipca 1995 r. przed Sadem Rejonowym w Plonsku (sygn. akt: K 462/94) zapadl wyrok skazujacy
sprawce opisanego wyzej wypadku. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za sprawce w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

Na podstawie zawartej w dniu 2 pazdziernika 1995 r. ugody, Pozwany wyplacit Powodowi odszkodowanie z tytulu
zwrotu kosztow poniesionych przy rehabilitacji oraz zadoSéuczynienie za utrate zdrowia. W ugodzie postanowiono
ponadto, ze enta wyréwnawcza zostanie naliczona po uzyskaniu niezbednych dokumentéw i bedzie wyplacana od dnia
wypadku, bezterminowo.

Dowdd: ugoda z dnia 2 paZzdziernika 1995 r.-k.13.

Pismem z dnia 24 stycznia 1996 r. Powod zostal poinformowany o wysoko$ci wskaznika do wyliczenia utraconych
zarobkdéw oraz renty wyréwnawczej, ktéry zostal ustalony w wysokoSci 169, 79 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Odwolanie od tej decyzji nie zostalo rozpatrzone pozytywnie.

Dowdd: pismo inspektoratu (...) S.A. wN. z 24 stycznia 1996 r. — k.14, pismo (...) S.A. zdnia 13 lutego 1996 . —k.15-16.

Od 1996 r. do 30 wrzesnia 2011 r. Pozwany wyplacal powodowi rente wyréwnawcza do utraconych zarobkéow, tj.
169, 79 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, kwartalnie z géry do 15 dnia pierwszego miesiaca kwartatu.
Warunkiem wyplaty tego $wiadczenia bylo przestawienie Pozwanemu szereg dokumentéw: zaswiadczenia z ZUS,
z Urzedu Skarbowego oraz Powiatowego Urzedu Pracy. Z obowiazku tego Powdd wywiazywat sie skrupulatnie i
terminowo. Ponadto, na wniosek Powoda renta ta byta waloryzowana co 2 lata.



Dowdd: okoliczno$é bezsporna

Powod przebywajac na rencie powypadkowej, poczatkowo mial orzeczona II grupe inwalidzka nastepnie od dnia 26
lipca 2006 r. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, ktéra ma charakter trwaly. Powod rownolegle
jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w N., jako osoba poszukujaca pracy. Niemniej jednak nalezy
wskazaé, ze przed wypadkiem wykonywal zawod kierowcy, ktorego ze wzgledu na liczne dolegliwo$ci neurologiczne
obecnie wykonywaé nie moze, ze wzgledu na bezpieczenstwo swoje i innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Dowdd: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 14 wrze$nia 2006 r.-k.17-18, za§wiadczenie o stanie zdrowia
z dnia 25 lutego 2008 r.-19-20, opinii bieglych ortopedy i neurologa z dnia 11 wrze$nia 2008 r.-21-22.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. Powdd zostal skierowany przez Pozwanego na badania lekarskie, ktoére zostaly
przeprowadzone przez powolang przez pozwanego komisje. Pozwany pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. poinformowat
powoda, Ze po badaniu przeprowadzonym przez komisje lekarska nie znajduje podstaw do dalszej wyplaty
na jego rzecz renty uzupeliajacej. W pidmie tym przywolano opinie komisji lekarskiej, wydang na podstawie
przeprowadzonego badania stanu zdrowia powoda oraz dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy,
zgodnie, z ktora Powdd jest czeSciowo niezdolny do pracy z powodu dysfunkeji calego kregostupa na tle zmian
zwyrodniono-wytworczych, a przebyte obrazenia powypadkowe wygojone z niewielka dysfunkcjg nie powoduja
niezdolnoéci do pracy. Z pisma tego wynika, Ze zdaniem Pozwanego jedynie przeciwwskazanie do podjecia
zatrudniania stanowi wykonywanie przez Powoda- osobe schorowana w podeszlym juz wieku- ciezkiej juz pracy
fizycznej, np. gébrnika, pracownika budowlanego lub ciesli. Ponadto w opinii pozwanego obecna cze$ciowa niezdolno$é
do pacy ze wzgledu na samoistne schorzenia nie jest zwigzana z wypadkiem w dniu 7 sierpnia 1994 r. Z tego wzgledu
Pozwany poinformowal Powoda o zaprzestaniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplacenia renty uzupelniajace;j.

Dowdd: kopia pisma (...) S.A. z dnia 12 sierpnia 2011 r. —k.23.
Powod pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. odwolal sie od powyzszej decyzji.
Dowdd: kopia pisma z dnia 24 sierpnia 2011 r. —k.24-25.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Pozwany pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. poinformowal powoda, ze po
uzyskaniu opinii konsultanta medycznego przyznano mu rente uzupekliajaca w wysokosci 1.692,74 zt od dnia 1
pazdziernika 2011 r. m z wyréwnaniem za okres od dnia1 paZdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Kwota
ta stanowi 50% renty otrzymanej przez Powoda do dnia 30 wrze$nia 2011 r. W pidmie tym wskazano, ze zgodnie
z opinia lekarska uznano, ze schorzenie ogoélne i powypadkowe Powoda maja jednakowy wplyw na jego czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy, a przyznana renta uzupelniajgca stanowi réznice pomiedzy hipotetycznym wynagrodzeniem,
jakie powod uzyskiwalby gdyby nie nastapit wypadek a §wiadczeniem otrzymywanym z ZUS, pomniejszonym o 50
%. Ponadto pozwany poinformowal o ustaleniu zasad wyliczania renty uzupelniajacej po osiagnieciu przez powoda
wieku emerytalnego. Renta bedzie wyliczana analogicznie do zasad obowiazujacych obecnie, tj. bedzie stanowila
roznice miedzy wyliczong hipotetyczna emerytura, jaka powod otrzymywalby gdyby nie ulegl wypadkowi a emeryture
faktycznie wyplacong przez ZUS, po uwzglednieniu pomniejsza §wiadczenia o 50 %

Dowod: pismo z dnia 25 pazdziernika 2011 r.-k.26
Od dnia 1 pazdziernika 2011 r. powdd otrzymuje rente miesieczng w wysokosci 1.692,74 r.
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy a wyzej wskazanych i opisanych oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu neurologii T. N.
(k.113-119, k.176-177- opinia uzupelniajaca)., bieglego sadowego z zakresu ortopedii traumatologii M. W. (k.137-140.,
k.178- opinia uzupekiajaca) oraz zeznan powoda A. G. -k.199.



Opinie bieglych zostala sporzadzone w sposob fachowy, rzetelny, kompletny przez osoby posiadajaca odpowiednie
do tego kompetencje i uprawnienia. W opinii bieglych sagdowych Sad nie znalazl powodoéw, dla ktérych nalezaloby
podwazy¢ ustalenia w niej wskazane. Biegli sadowy w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy opisal przeprowadzone
badania oraz swoje stanowisko, dlatego tez Sad podzielil wnioski plynace z opinii T. N. oraz M. W..

Sad dal wiare zeznaniom powoda A. G. albowiem sa one spojne i logiczne a przede wszystkim z koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zebrany w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze art. 444 § 2 k.c., dotyczacy odpowiedzialnoSci za uszkodzenie ciala lub
wywolanie rozstroju zdrowia - jako odnoszacy sie do regulacji zawartej w art. 444 § 1 k.c. - stanowi, ze jezeli
poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia na przysztoéc, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiednie;j
renty. Odpowiednia renta w rozumieniu tego przepisu, to kwota wyréwnujaca utracone zarobki w przypadku utraty
zdolnosSci do zarobkowania, zwiekszenia potrzeb lub zmniejszenia widokow powodzenia na przyszloé¢ z powodu
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Natomiast renta nie moze wyrownywaé utraty zarobkéw spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala
lub rozstr6j zdrowia. Dla oceny zasadno$ci przyznania renty decydujgce znaczenie maja gospodarcze nastepstwa
uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia. Wynika z powyzszego, iz renta z art. 444 § 2 kc ma na celu naprawienie
szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w nieosiagnieciu tych zarobkéw i innych
korzysci majatkowych, jakie poszkodowany moglby osiagnac¢ w przyszlosci, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. Ustalenie wysoko$ci wydatkéw potrzebnych na zaspokojenie zwiekszonych potrzeb nie stwarza
istotnych trudno$ci. Powstaja one natomiast wowczas, gdy chodzi o ocene utraconych zarobkéw i innych korzysci.
Niewatpliwie szkoda wyraza sie r6znicg miedzy zarobkami, jakie poszkodowany osiggalby w okresie objetym renta,
gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami, jakie moze realnie
osiagnac bez zagrozenia swego stanu zdrowia.

Nie ulega watpliwosci, iz trwaly charakter uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest warunkiem powstania prawa
do renty. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze niezdolno$¢ do pracy powoda ma charakter trwaly i nie ma on
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia w zawodzie. Trudno przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym, iz zaistnialy okolicznosci
potwierdzajace poprawe stanu zdrowia powoda.

Natomiast przepis art. 907 § 2 k.c. stwierdza, ze jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron w
razie zmiany stosunkéw moze zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej
trwania byly ustalone w orzeczeniu sagdowym.

Jesli chodzi o zmiane stosunkéw dotyczacych czasu trwania renty, to polegaé ona moze na tym, ze szkoda podlegajaca
wyréwnaniu w postaci renty

badz to ustala wczedniej niz to sad przewidywal (np. w razie ustgpienia skutkéw wypadku, odzyskania przez
poszkodowanego pelnej zdolno$ci do pracy zarobkowej i osiggania przez niego zarobkéw, jakie moglby uzyskiwaé
gdyby nie wypadek), badz tez - wskutek zmiany stosunkow - szkoda ta wystepuje rowniez po okresie, jakiego dotyczyly
przewidywania sadu, ktérego wyrok stwierdzal, ze renta ma by¢ placona do okreslonej daty. Pierwsza sytuacja
wymaga wykazania przez obowigzanego podstaw do zmiany wysoko$ci wyplaty swiadczenia badz jego zaprzestania.
Samowolne dokonywanie tych ustalen, w oparciu o nierzetelnie przeprowadzone badanie, nie jest w ocenie Sadu
wystarczajaca przestanka. Na uwage zasluguje rowniez okoliczno$é, iz na podstawie tych samych dokumentow
pozwany podjat dwie sprzeczne decyzje, tzn. wpierw uznal, iz ustala trwala niezdolno$é¢ do pracy, zas nastepnie — ze
istnieje ona w polowie. Sad rowniez oparl swoje rozstrzygniecie o dowod z opinii bieglych. Z przedmiotowych opinii



wynika, bowiem, iz doznane uszkodzenia ciala powoda w zwigzku z wypadkiem maja charakter trwaly i nie nalezy
spodziewac sie poprawy jego sprawnosci fizycznej w dtuzszej perspektywie czasowej. W zwiazku z tym Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie powdd zasadnie domagat sie przywrbcenia wysokoéci wyplaty przyslugujacej mu renty i tym samym
orzekl, jak w pkt. 11 2 sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do drugiej sytuacji (tzn. takiej, w ktorej renta ma by¢ placona do okreslonej daty) wystepuje
ona zwlaszcza wowczas, gdy sad okre§la koncowa date placenia renty, odpowiadajaca dacie osiagniecia przez
poszkodowanego wieku uprawniajacego go do uzyskania emerytury. W takich przypadkach sad wychodzi z zalozenia,
ze skoro renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. nalezy sie wowczas, gdy wskutek calkowitej lub czesciowej utraty
zdolno$ci do pracy zarobkowej poszkodowany ponosi szkode w zarobkach, to z chwilg, gdy dojdzie do utraty prawne;j
zdolno$ci do pracy zarobkowej wskutek osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania emerytury, ustang przestanki do
domagania sie renty z powyzszego tytulu. Poszkodowany nie méglby juz wykonywaé pracy zarobkowej i osiagaé

zarobkoéw po osiagnieciu tego wieku, a na wymiar emerytury - ktéra wstapi w miejsce wynagrodzenia za prace -
nie maja wpltywu okoliczno$ci okre§lone w art. 444 § 2 k.c., wobec czego brak szkody, ktéra na podstawie tego
przepisu podlegalaby wyréwnaniu. Oczywiécie, argumentacja ta jest czesto zawodna, gdyz w wielu dziedzinach zycia
spolecznego z uwagi na trudnosSci kadrowe wystepuje mozliwo$é zatrudnienia pracownika za jego zgoda roéwniez po
osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego, z drugiej za$ strony coraz wieksze sa mozliwosci zatrudniania emerytow
przy tzw. pracach zleconych, chalupniczych itp.; w konsekwencji rowniez po osiggnieciu wieku emerytalnego
poszkodowany moze nadal ponosi¢ szkody podlegajace wyréwnaniu w formie renty, niezaleznie od renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb. Nowa szkode, wyplywajaca ze zmiany stosunkéw, stanowilaby tym samym réznica miedzy
wysokoSciami emerytur, ustalonymi na podstawie tych r6znych podstaw ich wymiaru, w zwiazku z czym opierajac sie
na przepisie art. 907 § 2 k.c. mozliwe bedzie dokonanie zmiany okre$lenia czasu trwania renty na okres po ukonczeniu
przez poszkodowanego wieku uprawniajacego do uzyskania emerytury, i to w wysoko$ci odpowiadajacej ustalonej w
ten sposob szkodzie. W takim przypadku usprawiedliwione bedzie zadanie zasadzenia renty za okres po ukonczeniu
65 lat w wysokoéci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wyplacana poszkodowanemu $wiadczeniem emerytalnym, a
emerytura, jaka otrzymywalby, gdyby nie wypadek.

Sad jednak uznal, iz zadanie ustalenia w tym przedmiocie zasad wyliczania wysoko$ci renty, ktéra bedzie wyplacana
powodowi po osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego, jest przedwczesne. Pow6d bowiem otrzyma od wlasciwego
organu decyzje o wysoko$ci przyznanego $wiadczenia wskutek zlozenia wniosku po osiagnieciu tego wieku (tzn.
15 kwietnia 2014 r.) i dopiero wdwczas zaistnieje mozliwo$¢ ustalenia na tej podstawie réznic miedzy tymi
Swiadczeniami. Dokonanie wyliczen na tym etapie sprawy mogloby by¢ nierzetelne i niezgodne z przyszlym stanem
faktycznym. Wobec powyzszego Sad w tej czeéci oddalil powoddztwo i orzekl, jak w pkt. 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i majac na uwadze wynik procesu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3670 zl, na ktora skladaly sie wydatki poniesione przez powoda w
sprawie, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wobec poniesienia przez Skarb Panstwa
tymczasowo wydatkéw w niniejszej sprawie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych orzekl, jak w pkt. 5 wyroku.



