Sygn. akt I C 2020/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant apl. adw. Karolina Lorenc

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. Z. kwote 9.033,66 zl. (dziewieé
tysiecy trzydziesci trzy zlote i szesédziesiqt szes$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

3. zasqgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. Z. kwote 2.679,- zI. (dwa tysigce
sze$cset siedemdziesiqt dziewieé zlotych), tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.968,-
zl. (Jeden tysiqc dziewieéset szes$édziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. zasqdza od powéddki A. Z. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 594,- zL (pieéset
dziewieédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 432,- zL (czterysta
trzydziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. w W. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwote 677,- zl. (szes$éset siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem wydatkoéow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia za
opinie bieglego;

6. nakazuje zwroécié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie na rzecz powdaddki A. Z. kwote 229,- zl. (dwiescie dwadziescia dziewieé zlotych) tytulem
nadplaty na poczet wynagrodzenia za opinie bieglego, ktora to wplata powodki byla zaksiegowana
pod numerem (...)/ (...).
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 7 grudnia 2011 r. A. Z. zazadala zasadzenia od (...) S.A. w W. (pozew i zalaczniki — k. 1 — 25):

1. Zaplaty kwoty 10.984,94 7l tytulem doplaty do odszkodowania komunikacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty. Jako date poczatkowa wymagalnos$ci odsetek od kwoty 10.984,94 zt powddka
wskazala dzien 10 kwietnia 2010 r., albowiem wowczas uplynat 30-dniowy termin wymagalnos$ci §wiadczenia z tytulu
odszkodowania komunikacyjnego, liczony od dnia zgloszenia szkody (tj. od dnia 10 marca 2010 r.).

2. Zaplaty kwoty 2.967 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przypisanych, tj. tytulem oplaty sadowej od
pozwu: 550 zl; oplaty skarbowej od pelnomocnictwa: 17 zt oraz wynagrodzenia adwokackiego: 2.400 zl.

W przypadku wniesienia sprzeciwu badz wyznaczenia rozprawy, powodka wniosla o:

3. Dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. B. na okoliczno$é¢ stwierdzonych przez Swiadka w jego kalkulacji szkdd
w pojezdzie w wysoko$ci naleznego odszkodowania.

4. Na podstawie art. 187 § 2 pkt 3 KPC, o polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawe wszystkich dokumentéw
znajdujacych sie w aktach szkodowych nr (...), na okoliczno$¢ zgloszenia szkody i jej jedynie cze$ciowej likwidacji.

5. Przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powddki.

6. Dopuszczenie, po przestluchaniu wnioskowanego wyzej $wiadka, dowodu z opinii rzeczoznawcy — bieglego
sadowego celem ustalenia kosztow naprawy powstalej szkody oraz rzeczywistej wartosci pojazdu na chwile tuz przed
wypadkiem.

7. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty jak w pkt 1 wraz z kosztami procesu wg wniosku z pkt 2.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej, radca prawny P. S. (1), wnibst o (odpowiedZ na pozew z zalgcznikami
—k. 35 — 42):

1. Oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne oraz wyplacil
na rzecz powodki kwote ¢ tytulem odszkodowania.

2. Zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

3. Dopuszczenie dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach szkody nr (...), na okoliczno$¢ sposobu likwidacji
przedmiotowej szkody, okoliczno$é ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 3 marca 2010 r., wysokoSci wyplaconego
dotychczas powddce odszkodowania, terminu wyplaty odszkodowania oraz na inne wskazane w uzasadnieniu
okoliczno$ci.

4. Rozszerzenie tezy dowodowej zgloszonego przez powoddke dowodu w pkt 6 pozwu — dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej w zakresie ustalenia przez bieglego po zbadaniu i analizie powloki
lakierniczej i rozkodowaniu nr VIN pojazdu, czy przed zdarzeniem dnia 3 marca 2010 r. pojazd uczestniczyt w
kolizjach, czy byl naprawiany, czy posiadal §lady uszkodzen niezwiazane z przedmiotowg szkod3.

5. Zobowigzanie powodki do zlozenia do akt sprawy ksigzki serwisowej pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) oraz do
zlozenia pisemnego o$wiadczenia jakie uszkodzenia powstaly w pojezdzie powo6dki, czy powddka dokonata naprawy
uszkodzonego pojazdu, jesli tak — w jakim zakladzie naprawczym lub przez jaka osobe, jaki byl zakres naprawy, czy
za naprawe pojazdu powddka otrzymala rachunki lub faktury, czy po dokonanej naprawie pojazd zostal dopuszczony
do ruchu, gdzie obecnie znajduje sie pojazd powodki, gdzie znajduja sie czesci pojazdu wymontowane podczas jego
naprawy, czy pojazd przed dniem 3 marca 2010 r. mial jakiekolwiek uszkodzenia naprawione lub nienaprawione,
gdzie pojazd byl serwisowany.



Pelnomocnik pozwanej podnioést przy tym, ze nie wszystkie, dowolnie ustalone przez powoda koszty, pozostaja w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 3 marca 2010 r. nalezacy do powodki pojazd V. (...) o nr rej. (...) zostat uszkodzony z winy kierujacego pojazdem
ubezpieczonym w pozwanej spélce w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Szkoda zostala zgloszona, a w dniu 10 marca 2010 r. pozwana wykonala ogledziny i oszacowata wysoko$¢ kosztow
naprawy w pierwszej kalkulacji na kwote 6.603,76 zl, w drugiej na kwote 9.422,95 zl, okreslajac przy tym wartosé
pojazdu przed wypadkiem na kwote 20.600 zt (wyceny kosztow napraw — k. 8 — 10 oraz k. 13 — 16; wycena warto$ci
samochodu - k. 11 - 12). Kwota 6.603,76 zl zostala wyplacona powddce przez pozwang (zawiadomienie o wyplacie
odszkodowania — k. 17).

Nastepnie, pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. pozwana ograniczyta odszkodowanie do kwoty 3.165 zt uznajac, ze
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione (k. 18).

Nie zgodziwszy sie z taka kalkulacja, w celu ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy, powddka zlecila wykonanie
opinii rzeczoznawcom samochodowym, ktérzy na podstawie sporzadzonego przez pozwanego protokolu ogledzin
oszacowali w systemie A. wysoko$¢ odszkodowania na kwote 17.588,67 zl (k. 19 — 25). Powodka zaznaczyla takze,
ze przed wypadkiem jej pojazd zostal ubezpieczony w ramach AC na kwote prawie 28.000 zl. Tym samym, zdaniem
powddki, kwota dochodzonego odszkodowania nie przewyzszala wartoSci samochodu przed wypadkiem (k. 3).

Na podstawie postanowienia Sadu z dnia 13 lipca 2012 r. (k. 49), mgr inz. P. S. (2), biegly przy Sadzie Okregowym w
Warszawie z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukcji wypadkéw, kosztorysowania napraw i
wyceny pojazdow, Certyfikowany Rzeczoznawca Samochodowy, wykonat opinie w zakresie ustalenia kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu V. (...) nr rej. (...).

W opinii tej biegly stwierdzil, ze koszt naprawy uszkodzenn ww. pojazdu powstalych na skutek wypadku z dnia 3 marca
2010 r. wynosil 9.570,81 zl brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed wypadkiem wynosila 18.400 zl brutto (k. 86 — 104).

W opinii uzupelniajacej z dnia 19 sierpnia 2013 r. (k. 155- 163), wydanej na podstawie postanowienia Sadu z dnia 15
lipca 2013 r. (k. 145), biegly stwierdzil, Ze koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu powstalych na skutek
wypadku z dnia 3 marca 2010 r., uzupeliony o wymiane czeéci, wynosi 15.637,40 zl brutto.

Na rozprawie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powo6dki oSwiadczyl, ze nie kwestionuje ww. opinii
uzupekniajacej i zgadza sie z wyliczona przez bieglego wysokoscia szkody (k. 181). Natomiast pelnomocnik pozwanej
w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. zakwestionowal te kwote podnoszac, ze cze$é wskazywanych przez powoda
uszkodzen pochodzi z innej szkody niz przedmiotowa (k. 185).

W konsekwencji, na podstawie postanowienia Sadu z dnia 2 grudnia 2013 r., w kolejnej opinii biegly stwierdzil,
ze istnieje duze prawdopodobienstwo iz sporne elementy w postaci wspornika zamka, oslony dolnej silnika, miski
olejowej oraz obudowy skrzyni biegdéw, mogly zostaé¢ uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia 3 marca 2010 r. (k. 197

—-199).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw akt sprawy, ktérych prawdziwo$é¢ w $wietle
wszechstronnej oceny materialu dowodowego nie budzita watpliwosci i ktérych strony nie kwestionowaly. Sad oparl
sie z powyzej wskazanych wzgledow na opinii bieglego sadowego P. S. (2), ktdora to w ocenie Sadu zostala sporzadzona
rzetelnie i zgodnie z wiedza fachowa w zakresie rzeczoznawstwa motoryzacyjnego. Sad na ostatniej rozprawie oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego zawarty w piSmie z dnia 18 lutego 2014 r. jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania. Nadto nalezy wskazaé, ze brak podstaw do twierdzen, ze dodatkowe pytania do bieglego nie mogly



zostac¢ sformulowane wezeéniej przez pelnomocnika pozwanego badZ w odpowiedzi na pozew badz w odpowiedzi na
pierwsza opinie bieglego. (art. 207 § 6 kpc)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke. W przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej ustawodawca doprecyzowal
zakres tego rodzaju uméw w art. 822 ke ustalajac, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jeszcze weziej
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego ujeta jest art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124 poz. 1152), ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia. Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla wysoko$¢ odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 3 marca 2010 r. ponad kwote 6.603,76,
ktéra to kwota zostala wyplacona przez ubezpieczyciela sprawcy szkody - (...) S.A. w W. tytulem odszkodowania na
rzecz powodKi, tj. poszkodowane;j.

Ustalajac warto$¢ odszkodowania obejmujacego koszty naprawy samochodu, Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego rzeczoznawcy samochodowego P. S. (2).

Zastrzezenia podniesione przez pelnomocnika pozwanego w pismach z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (k. 185) oraz
18 lutego 2014 r. (k. 213) Sad uznal za niezasadne. Zdaniem pelnomocnika pozwanego cze$é szkdéd wycenionych
przez bieglego mogla wynika¢ z innego zdarzenia niz to z dnia 3 marca 2010 r. Niemniej jednak, ostatecznie biegly
potwierdzil, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo iz sporne elementy w postaci wspornika zamka, ostony dolnej
silnika, miski olejowej oraz obudowy skrzyni biegdw, mogly zostaé¢ uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia 3 marca
2010. (k. 197 — 199).

Reasumujac - na podstawie opinii bieglego sadowego P. S. (2) koszt naprawy przedmiotowego samochodu,
uwzgledniajac technologie naprawy oraz celowo$¢ stosowania alternatywnych czesci zamiennych, wynosi 15.637,40
z} brutto (k. 155 — 163).

Powddka dochodzita pozwem kwoty 10.984,94 zl, ktora to kwota jest czeScig kosztéw naprawy w wysokoéci 15.637,40
zl, przyjetej przez Sad jako koszt naprawy na podstawie opinii bieglego sadowego P. S. (2), pomniejszonej o kwote
6.603,76 zl, ktéra powodka juz otrzymala od ubezpieczyciela (kwota 15.637,40 zl po odjeciu 6.603,76 zl daje 9.033,66
z} zasadzone w pkt 1 wyroku, co stanowi 82% kwoty dochodzonej pozwem)

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 KC. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie.

Sad zasadzil kwote 9.033,66 zl wraz z odsetkami od dnia 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, albowiem woéwczas
uplynal 30-dniowy termin wymagalnoéci §wiadczenia z tytulu odszkodowania komunikacyjnego, liczony od dnia
zgloszenia szkody (tj. od dnia 10 marca 2010 r.).

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.



Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie tresé art. 100 kpe — powddka wygrala sprawe w 82 %, zas pozwana w 18
%. Z tego wzgledu, w pkt 2 wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl od pozwanego na rzecz powodki 2.679
z} (tj. 82% z kwoty 3.266,19 zl.), w tym 1.968 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (tj. 82% z kwoty
2.400,- z}). Natomiast od powddki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu Sad orzekt 594 zt (tj. 18% z
kwoty 3.300,- zL.), w tym 432 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (tj. 18% z kwoty 2.400 z}).

W pkt. 5. Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.). Laczna kwota pokryta ze Skarbu Panstwa na poczet opinii
bieglych stanowila 825.61 zl, zas 82% z tej kwoty stanowilo 677,00 zl., o ktorej to Sad rozstrzygnal w pkt 5 wyroku.

W pkt 6 wyroku, Sad nakazal zwréci¢ na rzecz powodki 229 z} tytulem nadplaty na poczet wynagrodzenia za opinie
bieglego.

ZARZADZENIE
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