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UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniodst o zasadzenie od (...) Budownictwo
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w miejscowoséci C. 2650 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jako generalny wykonawca nie dokonal zwrotu
dochodzonej kwoty stanowiacej 50% kaucji gwarancyjnej, zastrzezonej w laczacej strony umowie o roboty budowlane.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Budownictwo sp. z 0.0. sp. k. byl generalnym wykonawca obiektu handlowo-ustugowego realizowanego w
miejscowoéci T. przy ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Na podstawie umowy o podwykonawstwo z 29 sierpnia 2017 r. pozwany zlecil powodowi (...) sp. 0.0. wykonanie
okladzin elewacyjnych budynku (§ 1 umowy). Strony umowily sie na wynagrodzenie 53 000 zt netto, podlegajace
podwyzszeniu o podatek VAT (§ 3 umowy).

Umowa przewidywala, ze powdd udzieli zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji bankowej
o warto$ci 10% wynagrodzenia netto. Przy tym, 50% warto$ci gwarancji obejmowalo okres do dnia sporzadzenia
protokolu odbioru koncowego przedmiotu umowy, a pozostale 50% wartoSci gwarancji obejmowalo okres do uplywu
rekojmi i gwarancji oraz usuniecia wad stwierdzonych w tym okresie (§ 4 ust. 5 pkt 1 umowy). Strony odestaly w
umowie do pkt 14.6-14.10 og6lnych warunkéw umowy jako normujacych wzajemne prawa i obowiazki w zakresie
udzielonego zabezpieczenia, przy czym w § 4 ust. 5 pkt 26 i 27 umowy wprowadzily modyfikacje pkt 14.6 oraz 14.10
owu.

Zgodnie ze zmodyfikowanymi postanowieniami owu:

« powod zobowiazat sie do dostarczenia gwarancji bankowej w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy (pkt 14.6
owu w zw. z § 4 ust. 5 pkt 26 umowy),

» w zakresie 50% warto$ci gwarancji jej okres konczyt sie wraz ze sporzadzeniem odbioru konicowego przedmiotu
umowy, a w zakresie pozostalych 50% jej okres konczyt sie z uplywem okresu rekojmi i gwarancji (pkt 14.6 owu
W Zw. Z § 4 ust. 5 pkt 26 umowy),

« w przypadku niedostarczenia gwarancji w przewidzianym terminie, pozwany stal sie uprawniony do zatrzymania
z nalezno$ci powoda kwoty réwnej wartoéci niedostarczonej gwarancji,

+ kwota zatrzymana w miejsce gwarancji bankowej podlegala zwrotowi po przedlozeniu umoéwionej gwarancji badz
po uplywie okresu, na jaki gwarancja miala by¢ udzielona, o ile pozwany nie zaspokoil z tej kwoty przystugujacych
mu roszczen.

(umowa k. 27-34, ogblne warunki umowy k. 53-83)

W toku realizacji umowy powdd nie przedstawil umoéwionej gwarancji bankowej, a pozwany zatrzymal z wyplacanego
wynagrodzenia 5300 zl na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

(okolicznoéci bezsporne)



Powod wykonal uméwione prace w calosci i niewadliwie. 7 lutego 2018 r. zostal dokonany odbiér koncowy obiektu
budowlanego.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: protokoly odbioru i zaawansowania robét k. 90-97)

Powod za wykonane prace otrzymal wynagrodzenie poza kwota zatrzymana na zabezpieczenie jej nalezytego
wykonania.

(okolicznoéci bezsporne)
16 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu 50% zatrzymanego zabezpieczenia, tj. 2650 zl.
(wezwanie k. 84-88)

25 kwietnia 2018 r. pozwany odmoéwil zwrotu zatrzymanego zabezpieczenia, powolujac sie na brak zwrotu kwot
odpowiadajacych temu zabezpieczeniu od inwestora na swoja rzecz.

(pismo k. 104-105)

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny pomiedzy stronami, ktore ro6znily sie wylacznie co do jego oceny na gruncie
laczacego je stosunku prawnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Strony laczyla umowa z 29 sierpnia 2017 r., majaca charakter umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c. i nast.).
Powdd zobowigzat sie do wykonania okladzin elewacyjnych i swoje Swiadczenie spelil w catoSci i bez wad. Pozwany
za$ zobowigzal sie do zaplaty umodéwionego wynagrodzenia, ktore to §wiadczenie spelil w przewazajacej czesci,
zatrzymujac z niego kwote 5300 zl na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze strony przyjely gwarancje bankowa jako forme zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy przez powoda (§ 4 ust. 5 pkt 1 umowy). Poza postanowieniami umowy zostala ona uregulowana
w pkt 14.6-14.10 og6lnych warunkéw umowy, z zastrzezeniem modyfikacji postanowien wzorca umowy wynikajacych
z samej umowy (§ 4 ust. 5 pkt 26 i 27 umowy). Z postanowien wzorca umownego wynikalo wprost, ze w przypadku
przyjecia zabezpieczenia w formie gwarancji, zastosowanie znajdowaly pkt 14.6-14.10 owu, z czego wynikalo zarazem,
iz nie znajdowaly zastosowania pozostale punkty tej jednostki, tj. 14.1-14.5. Uwaga ta jest istotna o tyle, ze na tresé
tych postanowien powolywat sie pozwany na uzasadnienie swojego stanowiska.

Nalezalo zauwazy¢, ze zmiana sposobu zabezpieczenia z gwarancji bankowej na zatrzymanie czeSci wynagrodzenia
powoda — wobec niedostarczenia przez niego gwarancji — wynikala wprost z pkt 14.8 owu. Ten alternatywny sposéb
zabezpieczenia zostal w ocenie sadu wyczerpujaco uregulowany we wskazanym pkt 14.8, tj. wskazano w nim sposéb
ustanowienia zabezpieczenia (,,zatrzymanie z naleznos$ci wykonawcy kwoty rownej niedostarczonej gwarancji”), jego
wysoko$¢, okres obowigzywania (,,zatrzymana kwota bedzie zwrocona po przedlozeniu przez wykonawce wymagane;j
gwarancji badz po uplywie okresu, na jaki miala by¢ wystawiona gwarancja”), cel zabezpieczenia (,,0 ile zamawiajacy
nie zaspokoi z niej przystugujacych mu roszczen”). Pkt 14.8 nie zawiera zadnego odeslania do postanowien wzorca
dotyczacych kaucji gwarancyjnej, tj. pkt 14.1-14.5. Ponadto, pkt 14.10 owu (pomijajac modyfikacje dokonang przez
strony umowy), ktory ze swojej istoty mogl odnosié sie wylacznie do zabezpieczenia w formie pienieznej, stanowi
powtérzenie pkt 14.5 owu. Swiadezy to o tym, ze pkt 14.6-14.10 owu zostaly pomy$lane przez tworce wzorca jako pelne
i odrebne, niewymagajace siegania do pozostalych czeéci pkt 14 owu — uregulowanie formy zabezpieczenia w postaci
gwarancji, zamiennej na zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia. W tych okolicznoéciach — kompletnosci regulacji oraz
braku odestania - brak bylo podstaw do uwzglednienia pkt 14.1-14.5 wzorca umowy przy ocenie praw i obowiazkow
stron.



Dodatkowego argumentu za taka interpretacja wzorca umowy dostarcza dyrektywa interpretacyjna in dubio contra
proferentem, wedlug ktorej watpliwoéci co do znaczenia postanowien umownych powinny byé tlumaczone na
niekorzy$c¢ jej autora. Ryzyko watpliwoéci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunac sie
w drodze wykladni, powinna bowiem ponosi¢ strona, ktora zredagowala umowe. Zasada ta, majaca swoje zrédlo
normatywne w art. 65 § 2 k.c. i 385 k.c. obejmuje takze stosunki bez udzialu konsumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 10/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07).

W tych okoliczno$ciach sad ocenil, ze pozwany zobowigzany byl do zwrotu 50% zabezpieczenia pienieznego po
sporzadzeniu protokolu odbioru koncowego przedmiotu umowy, co bezspornie nastapilo 7 lutego 2018 r. Obowiazek
ten miat Zzrodlo w pkt 14.8 owu w zw. z pkt 14.6 owu i § 4 ust. 5 pkt 26 umowy. Przy tym, pkt 14.6-14.10 owu
— inaczej niz 14.1-14.5 owu — nie nakladaly na powoda obowigzku sformulowania wniosku o zwrot zabezpieczenia
w szczeg6lny sposob z wyjatkiem przewidzianego w pkt 14.10 obowiazku zlozenia o$wiadczenia o zaspokojeniu
wierzytelno$ci dalszych podwykonawcow. W realiach niniejszej sprawy sad nie dokonal ustalenia, aby powod podiuzyt
sie przy realizacji umowy praca podwykonawcow, natomiast ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego jako
wywodzacego z niego skutki prawne (art. 6 k.c.). Zwrocié uwage nalezy, ze pkt 11.11 11.2 owu dopuszczalty wykonywanie
umowy poprzez podwykonawcéw wylacznie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach i na podstawie pisemnej zgody
pozwanego i inwestora. Skoro pozwany nie udzielal takiej zgody, nie mial podstaw do oczekiwania zlozenia takiego
o$wiadczenia przez powoda. Ponadto, pkt 14.10 owu méwi o obowigzku zlozenia o§wiadczenia ,,0 uiszczeniu” takich
Swiadczen, co nalezy interpretowac w ten sposob, ze w razie niepostugiwania sie pracg podwykonawcow, obowiazek
zlozenia o§wiadczenia nie powstal.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zmodyfikowany umownie pkt 14.10 owu (§ 4 ust. 5 pkt 27 umowy) nie przewidywal
warunku uprzedniego uzyskania przez pozwanego od inwestora kwot z tytulu czasowo zatrzymanych platnosci. Wobec
tego, nie zachodzita mozliwo$¢ powolania sie na te okoliczno$¢ przez pozwanego jako przyczyny odmowy zwrotu
zabezpieczenia.

Sad ocenil charakter zabezpieczenia pienieznego jako odroczenie terminu zaptaty wynagrodzenia, a nie osobna umowe
kaucji. Kwalifikacja ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, niemniej jednak dla przejrzysto$ci wywodu nalezalo
to zasygnalizowaé. Sad mial na uwadze, Ze strony nie postuzyly sie we wlasciwych postanowieniach umownych
(pkt 14.6-14.10) pojeciem kaucji gwarancyjnej, a mechanizm powstania zabezpieczenia ustalily jako ,zatrzymanie z
nalezno$ci wykonawcy kwoty”. Biorgc pod uwage literalne brzmienie przyjetych postanowien, sad ocenil, ze doszlo
w istocie do odroczenia terminu zaplaty wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 27 czerwca 2019 r.,
VII AGa (...)).

Podsumowujac poczynione rozwazania, sad ocenil, ze powodowi nalezal sie zwrot 2650 zl, stanowigcych cze$c
naleznego mu wynagrodzenia, ktorego termin zaplaty strony odroczyly do dnia sporzadzenia protokolu odbioru
konicowego przedmiotu umowy, co mialo miejsce 7 lutego 2018 r. Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzone
Swiadczenie zgodnie z zasada realnego wykonywania zobowigzan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2016
r., 1 CSK 626/15).

Ponadto, sad ocenil, Zze pow6d 16 lutego 2018 r. skutecznie wezwal pozwanego do wyplacenia 50% zatrzymanego
zabezpieczenia, tj. 2650 zl. Poniewaz termin spelnienia §wiadczenia nie zostat oznaczony w takim przypadku umownie
ani nie wynikal z treSci wezwania, pozwany winien byt spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie (art. 455 k.c.). W rezultacie
sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od zasagdzonego $wiadczenia na podstawie art. 481 k.c., uznajac ze zaplata
winna nastapi¢ w terminie 14 dni od daty wezwania. Termin poczatkowy naliczania odsetek wskazany przez powoda
miescil sie w tych ramach.

Wobec faktu, ze powod wygrat sprawe w calosci, sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci
100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata



w wysokosci 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie).

(..



