Sygn. akt XVI GC 1159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Chata - Malkowska

Protokolant: Michat Gospo$

po rozpoznaniu w dnia 18 listopada 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibq w Z.
przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 9.435,50 zl

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki akeyjnej z siedziba w Z.
kwote 9.435,50 (dziewiec tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢ 50/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki akcyjnej z siedziba w Z.
kwote 1.517 (jeden tysigce pieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.217 (jeden
tysiac dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 1159/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 grudnia 2014 r. powod (...) S.A. w Z., wnioslt o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 9
435,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe przewozu zlomu stalowego. Zlom zostal zaladowany na
wagony kolejowe. Wagon oznaczony nr (...)-3 po zaladowaniu zostal zwazony na wadze pozwanej i jego taczna masa
wynosila 57 250 kg. Powyzsze zostalo potwierdzone w lidcie przewozowym. Po dostarczeniu wagonu do miejsce
przeznaczenia, ponownie zwazono tadunek i stwierdzono ubytek w wysokosci 8 350 kg. Dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie dotyczy réznicy wagowej w rzeczywistej masie zlomu stalowego znajdujacego sie w wagonie nr
(...)-3 a waga wykazana w zalgczonym do przesylki liScie przewozowym (pozew k. 2-7).

W dniu 10 lutego 2015 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn.
akt. XV GNc 7651/14 (nakaz zaplaty k. 58).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 09 marca 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodem umowy oraz wykonywania przez powoda
na jego rzecz ustug przewozowych. Pozwany podniosl, ze brakujaca masa towaru nie zmieScilaby sie w zaladowanym
wagonie. Wyjasnil, Ze nieScisto$ci powstale w pkt 20 oraz 21 protokolu wynikajg z pomylki pracownika pozwanego.
Pozwany zakwestionowal obliczenia powoda w zakresie pojemnoS$ci oraz rozmiaréw weglarki. Zakwestionowatl
rowniez ubytek towaru wskazujac, ze towar byl wlasciwie zabezpieczony i nie stwierdzono zadnego ubytku towaru.
Towar przed przewozem zostal zwazony do wadze nadawcy, zostal prawidlowo zaladowany i zabezpieczony. Nie
stwierdzono zadnych usterek technicznych a przesytka zostala nadana bez zastrzezen (sprzeciw od nakazu zaplaty k.
65-69).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska do zakoniczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2013 r. (...) spolka akcyjna w Z. nabyla od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
R. (nadawca) zlom stalowy (...) o lacznej wartoSci 320 970,50 zl. Odbiorcg towaru byt (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W.. Towar mial byé przewieziony ze stacji P. S. do stacji W. J.. Zlom byl zaladowany do szesciu
wagonow towarowych. Wagon o nr (...)-3 wykazany w pozycji 5 wystawionej faktury zostal zaladowany i zwazony
na wadze nadawcy, wazony byl pojedynczo. Wagon zostal zaladowany prawidlowo pod wzgledem technicznym i
handlowym. Masa towaru wynosila 57 250 Mg. Nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci podczas wyprawiania
powyzszego pociagu. Dla powyzszego ladunku wystawiono list przewozowy, w ktérym okreslono rodzaj tadunku oraz
wage przewozonego towaru (okolicznosct bezsporne, ponadto dowod: faktura VAT nr (...) k. 21, list przewozowy
k. 22-23, dokument z wyjasnieniami K. S. k. 98-98v)

W protokole komisyjnego sprawdzenia przesylki z dnia 20 sierpnia 2013 r. wskazano, ze przesylka zostata zaladowana
przez nadawce. Waga towaru zostala potwierdzona komisyjnie przez (...) S.A. w W.. Drzwi wagonu zostaly odrutowane
drutem o Srednicy 6 mm. Towar skropiono mlekiem wapiennym koloru bialego réwnomiernie na calej powierzchni.
Towar w wagonie zostal zaladowany na calej powierzchni podlogi wagonu, wzdluz $cian bocznych do wysokoséci okoto
20-30 centymetréw ponizej gornej krawedzi $cian. Zlom rozlozono rownomiernie. Na stacji W. Glowna Towarowa
ustalono wage towaru na 48 900 kg. Stwierdzono réznice masy ztomu wiloéci 8 350 kg. W pkt 20 protokolu wskazano,
ze brakujaca ilo$¢ nie zmiescilaby sie do wagonu. Natomiast w pkt 21 protokotu starszy kasjer towarowy E. D.
stwierdzila, ze brakujaca ilo$¢ zlomu zmieScilaby sie w w/w wagonie. Po zwazeniu towaru na wadze odbiorcy ustalit
wage towaru na 49 780 kg. (dowad: raport klasyfikacji ztomu k. 24, protokét nr (...) k. 85-87)

Wobec réznicy wagi w towarze, (...) spoélka akcyjna w Z., w dniu 28 sierpnia 2013 r., wystawil fakture VAT nr (...)
na rzecz odbiorcy ze skorygowana waga ztomu zawarta w pozycji nr 5. (okolicznosé bezsporna, ponadto dowod:
faktura VAT nr (...) k. 25)

(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (nadawca) w dniu 30 sierpnia 2013 r. dokonal cesji wierzytelno$ci
przystugujacej mu z tytulu odszkodowania na (...) spotka akcyjna w Z. (okolicznos$é bezsporna, poparte: cesja
praw k. 32)

Pismem z dnia 13 lutego 2014 r. spdlka (...) zlozyl reklamacje z tytulu r6znicy wagi w przesylce nr (...) z dnia 13
sierpnia 2013 r. Wskazala, ze we wskazanej przesylce brakowalo 8 350 Mg zlomu o wartoSci 9 435,50 zl, przyjmujac
stawke 1 130,00 zl/Mg. Pismem z dnia 07 marca 2014 r. (...) odmoéwilo uznania reklamacji. Wskazala, ze wagon zostal
komisyjnie sprawdzony na stacji W. Gléwna Towarowa. Towar zostal zaladowany prawidtowo, bez §ladéw naruszen.
Po zwazeniu stwierdzono roznice w ilosci 8 350 kg mniej. Po ponownym komisyjnym zwazeniu towaru na wadze
odbiorcy stwierdzono ubytek 7 470 kg. Brakujaca ilo§¢ towaru nie zmieScitaby sie w w/w wagonie. Pismem z dnia
10 kwietnia 2014 r. spolka (...) zwrdcila sie o ponowne rozpatrzenie reklamacji. W tresci pisma wskazala, ze w pkt
20 i 21 protokolu (...) ( (...)) zaistniala nieécislosé¢, ktora budzi watpliwosci. W pierwszej kolejnoéci wskazano, ze
brakujaca ilo$¢ ztomu nie zmieScitaby sie w wazonym wagonie, natomiast w uwagach stacji przeznaczenia wskazano,
ze brakujaca cze$c¢ towaru zmiescilaby sie w wagonie. W odpowiedzi na powyzsze spdlka (...) pismem z dnia 08



maja 2014 r. wyjasnila, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalono, iz zaistniala rozbieznoéc
powstala na skutek bledu pracownika przy przepisywaniu w rubryce 21 protokotu ustalen z komisyjnego wydania
przedmiotowej przesylki. Wobec powyzszego podtrzymano stanowisko przedstawione w pi$émie z dnia 07 marca 2014
r. (okoliczno$é¢ bezsporna poparte: pismo reklamacyjne z dnia 13 lutego 2014 r. k. 34, odpowiedz — odmowa
uznania reklamacji k. 35, pismo — pro$ba o ponowne rozpoznanie reklamacji k. 36, pismo podtrzymanie stanowiska

k. 37).

Pismem z dnia spoélka (...) wezwalo spoélke (...) do zaplaty kwoty 9 435,50 zl tytulem odszkodowania za r6znice wagowsg
w masie zlomu stalowego w przesylce nr (...) w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem
skierowania sprawy na droge sagdowa (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 46-48).

Podstawe ustalen powyzszego stanu faktycznego stanowily twierdzenia stron niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.). Dodatkowo Sad oparl sie na dowodach z dokumentow
przedlozonych w trakcie postepowania, uznajac je za wiarygodne co do zasady, albowiem nie byly kwestionowane
przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. Bezsporna
pozostawala rowniez cena zakupionego towaru na podstawie ktorej ustalono wysokos$ci odszkodowania. Sporna byta
natomiast ocena prawna tak ustalonego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowat istnienie
ubytku w przewozonym towarze oraz odpowiedzialno$¢ za zaistnialy ubytek. Pozwany kwestionowal prawidlowos$é
zaladowania wagonu, prawidlowo$¢ dzialania wagi powoda oraz swoja odpowiedzialno$¢ z tytutu utraty, ubytku lub
uszkodzenia przesylki na podstawie art. 65 p.p.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stosownie do treéci art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dziatalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Podstawowym obowigzkiem przewoznika
przy przewozie rzeczy jest przewiezienie przesylki na miejsce przeznaczenia oraz wydanie jej osobie wskazanej jako
odbiorcy w caloéci, w stanie niepogorszonym i we wlasciwym terminie.

Powdd dochodzi roszezenia odszkodowawczego z tytulu ubytku w towarze, ktdry nastapil w czasie przewozu towaru
przez przewoznika, pozwanego. Transport towaru zostal potwierdzony listem przewozowym. List przewozowy
dotyczyl przewozu 57 250 kg zlomu stalowy klasy (...). Towar zostal zaladowany na wagon i zwazony na wadze
powoda. Pozwany byt obecny podczas wazenia towaru. Nie kwestionowal wyzej ustalonej wagi. Po dostarczeniu
transportu stwierdzono ubytek towaru o wadze 8 350 kg. Podstawe prawna, zadania strony powodowej stanowi
art. 65 ustawy prawo przewozowe, zgodnie z ktérym przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale w okresie od przyjecia przesytki do przewozu do jej wydania
oraz za opOznienie w przewozie przesytki, chyba ze utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6znienie w przewozie
przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika, z
wladciwos$ci towaru albo wskutek sily wyzszej (ust. 2). W Swietle przytoczonej regulacji, przewoznik za utrate, ubytek
lub uszkodzenie przesylki w okresie od jej przyjecia do wydania odpowiada zatem na zasadzie ryzyka. Powod wykazal
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego przedstawiajac list przewozowy. Pozwany zaakceptowat wskazana w
licie przewozowym wage towaru. W doktrynie podkresla sie, ze list przewozowy spelnia szereg rozmaitych funkeji
w tym funkcje dowodowa. Zgodnie z art. 47 ust. 3 p.p. dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy,
ktérym moze by¢ takze przekaz elektroniczny, wydruk komputerowy lub inny dokument zawierajacy dane okreSlone
w art. 38 p.p. Nie nalezy jednak z brzmienia tego przepisu wyciagaé¢ wniosku, iz list przewozowy stanowi jedyny dowod
zawarcia umowy i jej treSci. W wyroku z dnia 26.01.2006 r. sygn. V CSK 59/05 Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 47
ust. 3 nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania treSci konkretnej umowy przewozu ani oceny poczynionych w niej
okreslonych uzgodnien. Oznacza to, ze list przewozowy ma co do zasady drugorzedne znaczenie z punktu widzenia
okreélenia stron i warunkéw umowy przewozu. Natomiast o ile zawarcie przez strony okres§lonej umowy wymaga



akceptacji przez strony jej postanowien, zlecenie transportowe (lub przewozu) nalezy uznac za oferte. Zawarcie
umowy przewozu na podstawie otrzymanego zlecenia nastepuje albo poprzez akceptacje, albo poprzez tzw. milczacy
akcept (ograniczone zastosowanie). W kazdym przypadku jesli dochodzi do zawarcia umowy na podstawie zlecenia,
postanowienia w nim zawarte stanowia postanowienia umowne, ktére wiaza strony umowy. Pozwany przyjmujac
towar do transportu przyjal oferte powoda i od tego momentu odpowiadal za przesylke na zasadzie ryzyka, tj. chocby
nie zawinil wyrzadzonej szkody. Ponadto powo6d wykazal réwniez przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci
ubytku towaru. Po dostarczeniu towaru na miejsce przeznaczenia stwierdzono ubytek 8 350 kg. Okoliczno$¢ ta wynika
z protokotu (...) jak rowniez z raportu klasyfikacji ztomu sporzadzonego przez odbiorce.

Pozwany w sprzeciwie podnosil, ze powdd nie wykazal ubytku towaru dlatego nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego w kontekscie art. 65 p.p. Wskazac nalezy, ze ubytek przesylki polega na istnieniu
braku iloéciowego w chwili wydania przesylki, w poréwnaniu z jej stanem w chwili nadania, przy jednoczesnej
mozliwo$ci korzystania z pozostalej czeSci przesylki. Jest to utrata czeSci przesylki, a wiec musi zachowaé sie jakis
jej element, niezaleznie jak wielki. Ubytek zachodzi nawet przy zachowaniu samego opakowania, bez zawarto$ci
przesylki, poniewaz opakowanie, nawet bezwartoSciowe, uwaza sie rowniez za cze$¢ przesylki. Brak moze dotyczyc
liczby sztuk, masy, objetosci, czeSci przynaleznej, ale nie czeéci skladowej, gdyz wéwcezas mamy do czynienia z
uszkodzeniem i musi by¢ brakiem rzeczywistym, a nie hipotetycznym. Nie mamy zatem do czynienia z ubytkiem, gdy
co prawda istnieje réznica pomiedzy waga przesytki w chwili jej nadania do przewozu a waga pdzniej ustalong, lecz z
analizy okoliczno$ci wynika, ze r6znica ta nie powstala wskutek ubytku w substancji przesytki, ale z innych przyczyn,
np. niedokladnego zwazenia przesylki przez nadawce. Ubytkiem jest natomiast zmniejszenie sie masy lub objetosci
przesylki wynikajace z jej naturalnych wlasciwosci, ale wowczas przewoznik odpowiada tylko za te cze$¢ ubytku, ktora
przewyzsza normy ubytkow ustalone zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub zwyczajowo przyjete, chyba ze szkoda
nie wynikla z przyczyn uzasadniajacych zastosowanie norm dopuszczalnego ubytku (Prawo przewozowe. Komentarz,
T. Szancilo, wyd. C.H.Beck, wyd. 1, 2008). Chociaz utrata i ubytek sprowadzaja sie w istocie do uszczerbku iloSciowego
(w caloscilub w czeSci), to ich rozroznienie ma znaczenie. W stosunku do ubytku brak jest domniemania analogicznego
do zawartego w art. 52 p.p. Stwierdzenie ubytku w chwili wydania przesylki jest rbwnoznaczne ze szkoda w tej
postaci i osobie uprawnionej przystuguje z ta chwila roszczenie odszkodowawcze. Podzial wplywa roéwniez na sposéb
dowodzenia powstania szkody, gdyz przy utracie przesylki szkoda wynika bezposrednio z listu przewozowego, a
konkretnie z braku potwierdzenia odbioru przesylki przez odbiorce, zas wykazanie szkody w postaci ubytku wymaga
podjecia aktéw starannos$ci i dochowania stosownej procedury, w szczegdlnoéci sporzadzenia protokotu szkodowego
(art. 74 p.p.). Wobec powyzszego nalezalo uznac¢ za niezasadne twierdzenia pozwanego, iz w niniejszej sprawie nie
maja zastosowania przepisy art. 65 p.p. Powod wykazal bowiem ubytek w przewozonym towarze. Pozwany przyjal
do przewozu okre§lona w liscie przewozowym ilo§é towaru oznaczong w kilogramach. Pozwany potwierdzil takze,
ze do wagonu zaladowano wskazang ilo$¢ zlomu. Po dostarczeniu towaru stwierdzono wage towaru 49 780 kg.
Powyzsze okoliczno$ci byty bezsporne w sprawie. Ten brak towaru stanowi wiec ubytek przewozonego towaru, za ktéry
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi pozwany poniewaz byt przewoZnikiem.

Przepis art. 65 ust. 1 p.p. ustanawia domniemanie, ze szkoda nastapila w czasie przewozu. Domniemanie to jest
jednak wzruszalne i moze by¢ obalone przez przewoznika, jesli wykaze on wystgpienie choéby jednej z okolicznosci
wymienionych w ust. 2 i 3. Zgodnie z art. 65 ust. 2 p.p. ,,przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosSci okre$lonej w ust.
1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdznienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po
stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwosci towaru albo wskutek sily wyzszej”.
Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodoéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy obowiazek wykazania
przestanek wylgczajacych odpowiedzialnoéci przewoznika na podstawie art. 65 ust 2 p.p. ciazy na przewoZniku,
tj. na pozwanym. Wobec tego pozwany powinien w toku procesu wykaza¢, ze ubytek towaru nastapil z winy
powoda w czasie tadowania towaru, bez winy pozwanego. W niniejszej sprawie pozwany podjal probe wykazania
niewlasciwego dzialania wagi powoda. Podnosil, Ze do ubytku nie doszlo w trakcie przewozu przesylki. Wskazywal,



ze z dokumentow zalaczonych w sprawie wynika, iz przesylka dotarta do miejsca przeznaczenia nienaruszona, byla
wlaéciwie zabezpieczona. Pozwany do sprzeciwu zalgczyl dokument zawierajacy wyjasnienia pracownika pozwanego
K. S. (1). W powyzszym dokumencie pracownik wyjaénil, ze w dniu 13 sierpnia 2013 r. byl obecny przy wazeniu
wagonu. Podczas wazenia nie stwierdzono zadnych nieprawidlowos$ci. Ponadto zostal sporzadzony protokét odbioru
przesylki. Stwierdzono w nim, iz waga towaru zostala potwierdzona komisyjnie przez pozwang. Drzwi wagonu zostaly
odrutowane drutem o $rednicy 6 mm. Towar skropiono mlekiem wapiennym koloru bialego rbwnomiernie na calej
powierzchni. Towar w wagonie zostal zaladowany na calej powierzchni podlogi wagonu, wzdluz $cian bocznych
do wysokos$ci okolo 20-30 centymetrow ponizej gornej krawedzi $cian. Zlom rozlozono réwnomiernie. Ponadto
wskazano, ze brakujacy towar nie zmie$cilby sie do przedmiotowego wagonu. Pow6d zakwestionowal zapisy zawarte w
przedstawionym protokole wskazujac, ze zawiera on sprzeczno$ci w ocenie pojemnos$ci wagonu towarowego. Pozwany
podnosil, ze przeprowadzil odpowiednie postepowanie celem wyjasnienia nieScistoéci. W wyniku tego postepowania
sporzadzono protokol, w ktérym pracownik pozwanej przyznal sie do popelnionego bledu przy przepisywaniu
protokotu z odbioru przesylki (k. 88-88v). Pozwany celem wykazania okoliczno$ci nienaruszenia przesylki w czasie
transportu powinien zlozyé dowodd z przestluchania $wiadkéw, swoich pracownikéw. Natomiast przedstawione
przez pozwanego dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na te okolicznoSci wylgczajace jego odpowiedzialnosci
gdyz jako dokumenty prywatne stanowia jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Takie dokumenty nie wykazuja okoliczno$ci uwalniajacych pozwanego od
odpowiedzialnoéci. To, ze wagon byl zabezpieczony a takze okoliczno$¢ czy brakujaca ilo$¢ towaru zmieScilaby sie do
wagonu nie ma znaczenia dla wykazania przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstaly ubytek.

Z art. 65 ust. 3 pkt 4 wskazanej ustawy wynika, ze przewoZnik jest zwolniony od odpowiedzialnoSci okreslonej
w ust. 1, jezeli uszkodzenie przesytki powstalo m.in. w wypadku ladowania, rozmieszczenia lub wyladowywania
rzeczy przez nadawce lub odbiorce. Powyzsza przestanka stanowi konkretyzacje wymienionych w ust. 2 przestanek
egzoneracyjnych, a $cislej rzecz ujmujac, jednej z nich w postaci przyczyn lezacych po stronie nadawcy lub odbiorcy
niewywolanych wing przewoznika. Jezeli przewoznik na podstawie okoliczno$ci danego wypadku wykaze, ze utrata,
ubytek lub uszkodzenie mogly powsta¢ wskutek co najmniej jednej z przyczyn okresSlonych w ust. 3, domniemywa
sie, ze szkoda z nich wynikla (art. 65 ust. 4).W przypadku przestanki z ust. 2 musi on wykaza¢ nie tylko, ze szkoda
byla wynikiem jednej z przestanek egzoneracyjnych w nim wymienionych, ale réwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkodg a tg okoliczno$cia. Natomiast w sytuacji powolania sie przez przewoznika na jedna z okoliczno$ci zawartych
w art. 65 ust. 3 p.p. musi on wykazaé, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly powstaé¢ wskutek co najmniej jednej
z przyczyn okre$lonych w tym przepisie, gdyz wowczas domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla (ust. 4). Nie
chodzi tu oczywiscie o jaka$ teoretyczng mozliwo$é, ale o takie prawdopodobienstwo (nie przypuszczenie), zgodnie
z ktérym na podstawie wszystkich znanych okolicznoéci zwiazanych z danym przewozem mozna wysunaé logiczny
wniosek, iz najbardziej prawdopodobna przyczyna bylo wlasnie zdarzenie wskazane przez przewoznika. Wyjasnié
nalezy, ze brak winy przewoznika w badanych okoliczno$ciach dotyczy wylgcznie przyczyn wystepujacych po stronie
nadawcy lub odbiorcy przesylki. Zatem, aby méwi¢ o braku winy przewoznika w rozumieniu powyzszego artykulu,
w pierwszym rzedzie nalezaloby wykazaé, ze przyczyny powodujace szkode lezaly po stronie nadawcy lub odbiorcy
przesylki. Tymczasem pozwany nie wykazal, ze ubytek towaru nastapil z przyczyn lezacych po stronie jego nadawcy
lub odbiorcy. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy w przekonaniu Sadu pozwany nie wykazal winy ani zwiazku
przyczynowego. Wskaza¢ nalezy, iz z protokotu zalaczonego do akt sprawy wynika, ze pracownik pozwanego byl
obecny przy wazeniu przewozonego towaru. Podczas dokonywania tych czynno$ci nie zglaszal zastrzezen. Ponadto z
wyjaénien pracownika pozwanego K. S. (2) wynika, ze wazenie przebiegalo bez przeszkdd, nie stwierdzono zadnych
usterek pod wzgledem technicznym ani handlowym. Ponadto przy odbiorze transportowanej przesytki rowniez nie
stwierdzono naruszen towaru ani wagonu, w ktérym byl przewozony. OkolicznoSci te wskazuja jedynie, ze do ubytku
towaru nie doszlo w czasie transportu towaru. Pozwany nie wykazal, ze ubytek mial zwiazek z btednym oznaczeniem
tonazu towaru po jego zaladowaniu do wagonu. Co prawda pozwany nie dokonywat zaladunku wagonu jednakze byt
obecny przy jego wazeniu. Wskaza¢ nalezy, ze pracownik pozwanego mogl w czasie wazenia zglosié zastrzezenia jednak
tego nie uczynil. Wobec tego pozwany nie uwolnit sie z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 65 ust 3 pkt 4 p.p.



W toku procesu strony podejmowaly proby wykazania, czy brakujacy towar zmiescilby sie do przedmiotowego wagonu
czy tez nie. Powod w pozwie przedstawil wyliczenia matematyczne, na podstawie ktérych wywodzil, iz brakujacy ztom
zmieScilby sie w wagonie. Pozwany zakwestionowal powyzsze obliczenia wskazujac, ze powod zastosowal niewtasciwe
wymiary wagony i przedstawione obliczenia nie przedstawiaja rzeczywistej pojemnoSci wagonu. Wskaza¢ nalezy, ze
dowodzenie powyzszych okoliczno$ci nie ma znaczenia dla wykazania przestanke wylaczajacych odpowiedzialno$é
pozwanego. Nie sposdb dopatrzeé sie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niewlasciwym dzialaniem wagi
powoda a pojemnoscia zaladunkowg wagonu, na ktéry zaladowano przewozony towar. Ponadto pozwany nie wskazatl
konkretnie, na czym polegala wadliwo$¢ w dzialaniu wagi powoda. Nie zostaly wskazane zadne parametry lub
wlaéciwos$ci przedmiotowej wagi na podstawie ktorych mozna byloby oceni¢ jej niewlasciwe dzialanie. Wskazaé
nalezy, ze dla ustalenia pojemno$ci wagonu i ustalenia czy ubytek towaru zmieScilby sie w przedmiotowym wagonie
nalezatoby powola¢ dowod z opinii bieglego, gdyz tego typu obliczenia wymagaja posiadania wiadomoSci specjalnych.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za zasadne w calosci, wobec czego Sad w pkt I sentencji
wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 9 435,50 zl. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej
sprawie powdd dochodzil odsetek od dnia wniesienia powodztwa, wobec czego Sad zasadzil odsetki od nalezno$ci
glownej od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 03 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powod
wygral sprawe w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez powoda, tj. 1 517 zl, sklada sie oplata od pozwu
w wysokosci 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na kwote 1 200 zl na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) wraz z kwotg 17 zl kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



