Sygn. akt XVI GC 1314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate kwoty 18.610,82 z}

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany w dniu 11 wrze$nia 2013 roku przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 2704/13, w cze$ci dotyczacej kwoty nalezno$ci
gléwnej w wysokosci 11.341,02 (jedenaScie tysiecy trzysta czterdzieSci jeden 02/100) zlotych wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 28 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany w dniu 11 wrze$nia 2013 roku
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 2704/13 uchyla i pow6dztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 153,40 (dziewiecdziesiat jeden 96/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje zwrdcié¢ pozwanemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 619,25 (szeSéset dziewietnascie 25/100) zlotych, z czego kwote
589,25 (piec¢set osiemdziesiat dziewie¢ 25/100) zlotych tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie
bieglego oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu oplaty od uwzglednionego zazalenia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 11 wrzeénia 2013 roku;

V. wniosek o zasgdzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci
oddala.

Sygn. akt XVI GC 1314/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 maja 2013 roku (data nadania) (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej: (...) S.A.) wniost o zasgdzenie
od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (dalej: (...) Sp. z 0.0.). kwoty 18 610,82 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest remitentem



weksla wlasnego pozwanego, opatrzonego data wystawienia — 31 marca 2008 roku. Jako data platnoéci zostal
wskazany dzien 27 lipca 2010 roku. Naleznoé¢ wynikajaca z weksla, opatrzonego klauzula ,bez protestu” — mimo
wezwania do zaplaty — nie zostala zaplacona przez strone pozwang (pozew k. 3-6).

W dniu 11 wrzeénia 2013 r. Sagd Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktorym uwzglednit w cato$ci roszczenie powodowej spoiki (nakaz k. 59).

Od nakazu zaplaty pozwana strona zlozyla zarzuty blednego okreslenia wysokoSci zobowiazania poprzez niewskazanie
skladnikow dochodzonej pozwem kwoty oraz poprzez przyjecie zanizonej wartoSci rynkowej pojazdu stanowiacego
przedmiot leasingu, za ktéra zostat on sprzedany przez powoda. Pozwany podni6st rowniez zarzut nieprawidlowego
umocowania pelnomocnika powoda, za po$rednictwem ktérego powdd wnidst pozew (zarzuty k. 89-91).

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal pierwotne stanowisko, przedstawiajac szczegblowe zestawienie kwot,
jakie skladaja sie na wysokos$ci odszkodowania (pismo pelnomocnika powoda k. 179-181).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) S.A. jako finansujacy oraz (...) Sp. z o.0. jako korzystajacy zawarly umowe leasingu operacyjnego nr (...) w
dniu 31 marca 2008 roku. Przedmiotem umowy byl samoch6d osobowy marki S. (...). Wysoko$¢ okresowych oplat
leasingowych okre§lono na kwote netto 564,13 CHF. W dniu 31 marca 2008 r. finansujacy wraz z korzystajacym
zawarli aneks do w/w umowy, ktérym zmieniono wysoko$¢é okresowych oplat leasingowych w ten sposob, ze: za okresy
od 01 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. ich wysoko§¢ miala wynosi¢ 70 CHF netto, za$ od 01 stycznia 2010 r.
do konca obowigzywania umowy — 705,68 CHF. W Ogolnych Warunkach Umowy Leasingu strony okreélily m.in.,
ze finansujacy bedzie mogl wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym m.in. w sytuacji, kiedy
korzystajacy pozostaje w zwloce z zaplata okresowej oplaty leasingowej lub innych nalezno$ci na taczng kwote réwna
okresowej oplacie leasingowej i pomimo wyznaczenia przez finansujacego na pi$mie dodatkowego terminu 7 dniu do
zaplaty tych naleznosci wraz z odsetkami, korzystajacy nie uicitby ich. W przypadku wypowiedzenia umowy leasingu
korzystajacy zobowigzany byl zwrécic przedmiot leasingu finansujacemu. Ten z kolei m6gl nim wéwczas dobrowolnie
rozporzadzac, a w szczeg6lnosci mogl przedmiot leasingu sprzedac. Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z w/w
umowy zostal wystawiony weksel in blanco. Wraz z wekslem zostala sporzadzona deklaracja wekslowa (bezsporne,
poparte odpis z KRS powoda k.29-41; umowa leasingu operacyjnego k. 7-9; Ogblne Warunki Umowy Leasingu
Operacyjnego k. 12-5, aneks z dnia 31 marca 2008 r. — k. 16-17, deklaracja wekslowa k. 11; kserokopia weksla k. 51).

Z powodu nieoplacenia okresowych oplat leasingowych w terminie, pismem z dnia 20 kwietnia 2010 roku finansujacy
wezwal korzystajacego do zaplaty kwoty 2 402,85 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 kwietnia 2010 r. pod
rygorem przedterminowego rozwigzania umowy. (...) Sp. z 0.0. nie zaplacila w/w naleznosci we wskazanym terminie,
w zwigzku z czym pismem z dnia 06 maja 2010 . (...) S.A. skierowala do niej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
(...) Sp. z 0.0. oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy odebrata w dniu 11 maja 2010 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 20
kwietnia 2010 r. — k. 18, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 21, z.p.o. — k. 22).

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu w dniu 20 maja 2010 r. samoché6d osobowy marki S. (...) (przedmiotu
leasingu) zostal zwr6cony przez korzystajacego finansujacemu. W dniu 31 maja 2015 r. na zlecenie (...) S.A. z dnia
25 maja 2010 r. zostala sporzadzona ekspertyza techniczna majaca na celu wycene wartoSci przedmiotu leasingu.
Warto$¢ netto oszacowana zostala na kwote 31 500 zl. W ekspertyzie zostaly opisane uszkodzenia w postaci m.in.
punktowych odpryskéw lakieru pokrywy czolowej, glebokich zarysowan tylnej pokrywy tarczy kol, prawego tylnego
blotnika, prawych tylnych oraz przednich drzwi rozerwanie maty wygluszajacej. Ostatecznie wyzej opisany samochéd
zostal w dniu 15 czerwca 2010 r. sprzedany przez (...) S.A. na rzecz R. L. za kwote 34 000 zl netto. W rzeczywistosci
jednak wartoé¢ samochodu osobowego marki S. (...) stanowiacego przedmiot leasingu w umowie pomiedzy (...) S.A.
a (...) Sp. z 0.0. na dzien 20 maja 2010 r. byta wyzsza, niz kwota 34 000 zl netto i wynosila 39 180 zl netto (47 800
z} brutto) (dowdd: kopia ekspertyzy k. 193-222, pisemna opinia bieglego — k. 263-271, ustna opinia bieglego — k.



305-306 i k. 348-348v., uzupeliajaca pisemna opinia bieglego — k. 322-324, protokét przekazania pojazdu z dnia
20 maja 2010 r. — k. 312).

Pismem z dnia 08 lipca 20107. (...) S.A. wezwala (...) Sp. z0.0. do zaplaty w terminie do dnia 26 lipca 2010 r. kwoty 23
626,72 zI1 w zwiagzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy leasingu. Na kwote te sktadaly sie nastepujace pozycje:

- 2 402,85 zI tytulem okresowej oplaty leasingowej za okres nr 23 na podstawie faktury nr (...) (dowéd: faktura
nr (...) — k. 187),

- 2 393,96 zl tytulem okresowej oplaty leasingowej za okres nr 24 na podstawie faktury nr (...) (dowéd:, faktura
nr (...) — k. 186),

- 258,34 zl tytulem ubezpieczenia na podstawie faktury nr (...) (dowod: faktura VAT (...)— refaktura kosztow
ubezpieczenia k. 185),

- 163,78 zI tytulem odsetek za zwloke w regulowaniu platnosci,
- 24,13 zI na podstawie noty odsetkowej nr (...) (dowod: nota zbiorcza — k. 184),
- 24,83 zl na podstawie noty odsetkowej nr (...) (dowdd: nota zbiorcza — k. 184),

- 51 841,33 zl — stanowigca sume Kwoty Zdyskontowanej okresowych optat leasingowych netto, ktérych termin
platnosci jeszcze nie nadszedl, liczonych od raty wymagalnej od 01 maja 2010 roku (rata nr 25) do ostatniej 35 raty
(facznie 10 rat) oraz wartoSci konicowej okres§lonej w umowie leasingu (tj. 8 664,68 frankéw szwajcarskich (...)),
obliczona przy zastosowaniu kursu waluty 3,1581 zl, (bezsporne, poparte obliczenia kwoty zdyskontowanej k.34,
182). Na kwote pozostalych do zaplaty rat leasingowych (10 rat od 01 maja 2010 r. do 01 lutego 2011 r.), obliczonych w
wysokosci 705,24 CHF kazda, skladaly sie sumy stanowigce rownowarto$¢ ceny nabycia rzeczy — czyli kapital (zgodnie
z ostatnig faktura za rate leasingowa 648,73 CHF czyli 1 805,03 z1) oraz odsetki (zgodnie z ostatnia fakturg za rate
leasingowa 56,51 CHF czyli 157,23 z1), czyli koszty ,kredytu rzeczowego”. Kazda z przedmiotowych rat zawierala zatem
w sobie koszty kapitatu i odsetek. Wysoko$¢ kazdej z rat, z rozbiciem na sume kapitalu i odsetek zostala wyliczona
przez (...) S.A. w W. (dokument rozliczeniowy k. 182, o§wiadczenie powoda - 358 okolicznosci bezsporne);

- 517,50 zI — stanowiaca koszty dodatkowe, w tym: 258,34 z} tytulem jednej raty sktadki ubezpieczenia wg. polisy (...)
X 32,08 zl — tytulem dwaoch rat skladki ubezpieczenia GAP, 195 zl tytulem wyceny przedmiotu leasingu (bezsporne;
poparte: certyfikat k. 183, faktura VAT (...)— refaktura koszt6w ubezpieczenia k. 185, faktura zbiorcza wystawiona
przez (...) Sp. z 0.0. — k. 188, zestawienie wycen — k. 198-192); lacznie pomniejszone o kwote uzyskang ze sprzedazy
przedmiotu leasingu tj. 34 000 zl netto (dowdédd: wezwanie do zaplaty z dnia 08 lipca 2010 r. — k. 23).

Po skierowaniu przez (...) S.A. do (...) Sp. z 0.0. wyzej opisanego wezwania do zaptaty, (...) Sp. z 0.0. dokonata na
rachunek (...) S.A. wplaty w wysoko$ci 5 050,11 z1. Wobec powyzszego wyliczona do zaplaty przez (...) S.A. do zaplaty
kwota w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy leasingu z dnia 31 marca 2008 roku ulegla zmniejszeniu do
kwoty 18 610,82 zl (okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt jak rowniez w
oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwoSci,
co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Autentyczno$é ztozonych do akt sprawy dokumentéw nie byta
kwestionowana a jednoczeénie zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci art. 233 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy bowiem od jego tre$ci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych
rozstrzyga sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw (por. art. 233 k.p.c.; K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego.

Wobec rozbieznoSci stanowiska stron w zakresie warto$ci rynkowej na dzieh 20 maja 2010 r. samochodu
osobowego marki S. (...) stanowigcego przedmiot leasingu, Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu
motoryzacji. Dopuszczajgc ten dowod Sad stanal na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej wymagana jest wiedza
specjalistyczna, a dowdd ten jest konieczny do zakonczenia niniejszego postepowania.

Nalezy wskazaé, iz ocena opinii bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja
ja pod tym wzgledem inne, szczegblne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy powszechnej. Zdaniem Sadu opinia podstawowa oraz opinie
uzupehiajgce maja charakter kompletny, sg caloSciowe, a takze rzetelne. Sad w szczegbdlnoSci w calosci podzielil
wnioski bieglego co do przyjetej przez bieglego wartosci rynkowej na dzien 20 maja 2010 r. samochodu osobowego
marki S. (...) stanowigcego przedmiot leasingu.

Opinia podstawowa bieglego zostala zakwestionowana przez pozwanego w zakresie w jakim biegly uznal, iz dbalo$é o
pojazd przez korzystajacego byla ponizej standardowej. Wskazal rowniez, iz biegly zastosowal korekte ujemna z uwagi
na brak kolpakdéw, podczas, gdy w czasie przekazania pojazdu finansujacemu byt on wyposazony w kolpaki przekazane
wraz z oponami letnimi. Biegly zar6wno w pisemnej opinii uzupekniajacej, jak i ustnych opiniach uzupemhiajacych
wskazal, iz w przypadku pojazdéw uzywanych (a takim byl przedmiot leasingu) wziecie pod uwage letnich opon oraz
kolpakéw mialby marginalny, pomijalny wplyw na warto$¢ rynkowa przedmiotowego samochodu. Co do dbaloéci o
auto, jego uszkodzenia bylty widoczne na dokumentacji fotograficznej zalaczonej do akt sprawy.

Celem ustalenia stanu faktycznego, Sad dopuscil rowniez dowod z zeznan $wiadka E. O.. Mimo, iz zeznania Swiadka
zostaly zlozone w sposo6b jasny i logiczny, ich tre$¢ nie korespondowala z treécia dokumentoéw zgromadzonych w
trakcie postepowania dowodowego. Swiadek zeznala, iz pozwany bardzo dbal o pojazd oraz, ze ona, jako osoba
parkujaca obok pozwanego nie widziala w nim zadnych uszkodzen. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka, z uwagi
na dokumentacje fotograficzna zalaczona do akt sprawy, na ktorej wida¢ uszkodzenia leasingowanego pojazdu oraz
opinie bieglego, ktéra dowodzi faktéw odwrotnych anizeli zeznania §wiadka. Swiadek jako osoba nie bedgca specjalista
w zakresie motoryzacji nie musi trafnie ocenia¢ stanu technicznego nadwozia samochodu lub moze uwaza¢ jego
drobne usterki za nieistotne, totez zeznania E. O. Sad uznal za niewiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad w pierwszej kolejno$ci odniost sie do zarzutu pozwanego, co do nieprawidtowego
umocowania pelnomocnika powoda. Nalezy wskazaé, iz jego pelnomocnictwo zostalo podpisane przez dwoéch
prokurentéw, a kazdy z nich w czasie udzielania pelnomocnictwo posiadat prokure laczng, na dowdd czego powod
przedlozyt odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS. Zgodnie z art. 109 (1) § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore obejmuje
umocowanie do czynnoSci sagdowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wedlug
za$ art. 109 (1) § 2 k.c. nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec osbéb trzecich, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Zakres tego umocowania jest wiec okreslony ustawowo i nie moze by¢ (poza wyjatkiem
tzw. prokury oddzialowej) skutecznie modyfikowany (ograniczany) w treSci o§wiadczenia o udzieleniu prokury.
Dokonujac wykladni powolanego przepisu w nauce prawa podkre§la sie, ze prokura jest pelnomocnictwem szerszym
niz pelnomocnictwo ogoblne (uprawniajace jedynie do czynno$ci zwyktego zarzadu). Prokura upowaznia bowiem
do dokonywania czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Zgodnie
z powyzszym prokurenci powodowej spotki byli uprawnieni do udzielenia pelnomocnictwa procesowego radcy
prawnemu reprezentujacemu powoda w niniejszej sprawie.



Przechodzac do dalszej czedci rozwazan, w sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyla umowa leasingu,
ktora zostala z winy pozwanego (z powodu nie oplacania umoéwionych rat) rozwigzana przed terminem jej
zakonczenia.

Stosownie do przepisu art. 7091 k.c.: ,Przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddac
te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutlu nabycia rzeczy przez finansujacego”.

Powodowa spolka dochodzila nalezno$ci na podstawie art. 7 § 3 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu. Zgodnie z
trescia tegoz zapisu powodowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli pozwany pozostawalby w zwloce z zaplata enumeratywnie wskazanych w tym paragrafie nalezno$ci
leasingowych i pomimo wyznaczonego przez (...) S.A., na piSémie dodatkowego siedmiodniowego terminu — nie
uregulowat swoich zobowigzan.

Stosownie do przepisu art. 709 13 § 2 zd. 1 k.c.: ,Jezeli korzystajacy pozostaje w zwloce z zaplata co najmniej jednej
raty, finansujacy moze dokonaé wypowiedzenia po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu dodatkowego do
uiszczenia zaleglosci, ktory powinien korzystajacemu wyznaczy¢ na piSmie”.

Zkolei zgodnie z art. 70915 k.c.: ,W razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Obowigzek natychmiastowej
zaplaty dotyczy pozostalych rat leasingowych (przewidzianych w umowie a niezaplaconych), a wiec tych, ktérych
termin platnoSci przypada po rozwigzaniu umowy na skutek wypowiedzenia. Powstaje on po stronie korzystajgcego,
jezeli finansujacy zglosi stosowne zadanie. W braku takiego zadania korzystajacy jest zwolniony z obowiazku zaplaty
rat przypadajacych po rozwigzaniu umowy. W odniesieniu do rat zaleglych, korzystajacy pozostaje zobowiazany do
ich zaplacenia. Suma przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat (Kwota Zdyskontowana) w niniejszej sprawie
wyniosta 51 841,33 zL Na kwote te, jak wskazuje sam powod skladala sie kwota stanowigca rownowarto$c¢ wysokoSci
calej raty pozostalej do zaplaty, czyli z uwzglednieniem wysokos$ci kapitalu i odsetek tj. w niniejszej sprawie 705,24
CHF co w przeliczeniu na walute polska po kursie przyjetym przez powoda w stosunku do ostatniej raty leasingowe;j
przed wypowiedzeniem umowy (tj. raty nr 24) — 2, (...) dalo w sumie kwote 1 963,26 zl. Jako, ze w przedstawionym
przez powoda szczegblowym rozliczeniu umowy leasingu w zwiazku z jej przedterminowym rozwigzaniem (k. 182)
brak bylo szczegblowego okreslenia jaka cze$¢ z kwoty 705,24 CHF stanowigcych wysoko§¢ raty stanowi czesé
odsetkowa a jaka cze$¢ kapitalowa, powdd w piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2016 r. (k. 358) wskazal, iz cze$c
kapitalowa raty to 648,73 CHF, za$ cze$¢ odsetkowa to 56,51 CHF. Warto$ci te pokrywaja sie z tymi wskazanymi
na fakturze za ostatnia — dwudziesta czwartg rate leasingowa nalezna powodowi przed wypowiedzeniem umowy
leasingu, gdzie w przeliczeniu na PLN wynosily one: cze$¢ odsetkowa — 157,23 zl oraz czeéc kapitalowa — 1 805,03 zl.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez pozwanego i staly sie podstawg obliczenia kwoty naleznego powodowi
odszkodowania. Sek w tym, iz nie cala wysoko$¢ raty — tak jak tego chce powod, zgodnie z jego zadaniem pozwu, winna
skladac¢ sie na wysoko$ci zasadzonego odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu. Niezaplacone
raty, nalezne finansujgcemu z chwila rozwiazania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia z przyczyn, za ktore
odpowiada korzystajacy, ulegaja pomniejszeniu o czeSci przysztych rat, obejmujace odsetki, stanowiace koszt "kredytu
rzeczowego", zaciggnietego przez korzystajacego u finansujacego. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia z dnia 9 wrze$nia 2010 r. I CSK 641/09, czy z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. V CSK 566/12. Korzy$c
podlegajaca zaliczeniu na poczet szkody zaspokaja bowiem te interesy poszkodowanego, do ktérych zaspokojenia
zmierza odszkodowanie. Ogoblne zalozenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej znalazlo wyraz w art. 709(15) k.c.
Natychmiastowa, tj. z chwila rozwiazania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia, zaplata finansujacemu przez

korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie a nieuiszczonych rat ma na celu przywraécenie takiego



stanu, w jakim finansujgcy znajdowalby sie, gdyby korzystajqcy nalezycie wykonywal umowe
leasingu i nie dal powodoéw do jej przedwczesnego zakoriczenia. Pelni zatem funkcje odszkodowania
za szkode wyrzadzong finansujacemu wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za
ktére on odpowiada (tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07, LEX nr 361435).
Pelna jednak kwota ustalonych w umowie a niezaptaconych rat moglaby przewyzszaé uszczerbek
powstaly w majqtku finansujgcego, czyli wykraczaé poza wyznaczone przez art. 361 § 2 k.c. granice
dopuszczalnej wysokosci odszkodowania. Dlatego w art. 709(15) k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty
umoéwionych a niezaplaconych rat o dwa rodzaje korzysci: po pierwsze, o korzyéci, jakie finansujacy uzyskal wskutek
zaplaty rat przed terminem okreslonym w umowie leasingu, i po drugie, o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek
rozwigzania umowy leasingu w nastepstwie jej wypowiedzenia. Zgodnie z art. 709(15) k.c., finansujacy moze zadaé
od korzystajacego z chwila rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia nie tylko zaplaty rat, ktorych terminy
wymagalnoS$ci przypadly przed ta chwilg, ale i wszystkich pozostalych uméwionych rat, ktérych ustalone terminy
wymagalnoSci przypadaja po tej chwili. Wedlug omawianego przepisu, ostatnio wymienione raty staja sie wiec
natychmiast wymagalne z chwila rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia, i do tych wlasnie rat

ma zastosowanie rozwigzanie, ktére przewiduje pomniejszenie wyplacanych finansujagcemu rat o korzys$ci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem.

Koniecznym elementem wynagrodzenia, ktére korzystajacy ma w mys$l art. 709(1) k.c., obowiazek ptlacic
finansujacemu w uzgodnionych ratach, jest kwota odpowiadajaca cenie rzeczy nabytej przez finansujacego. Poniewaz
umowa leasingu pehli funkcje kredytowa w szerokim znaczeniu tego slowa (kontrahent korzystajacego z rzeczy
bedacej przedmiotem umowy wyklada srodki pieniezne na nabycie tej rzeczy), poszczeg6lne raty, ktore korzystajacy
obowigzany jest uiszcza¢, obejmuja, obok splaty réwnowartoéci ceny nabycia rzeczy, jeszcze m.in. odsetki,
stanowiqce koszt "kredytu rzeczowego", zaciggnietego przez korzystajgcego u finansujgcego. Do
dobrowolnej zaplaty przez korzystajacego rat przed uméwionym terminem ma z mocy art. 709(17) k.c. odpowiednie
zastosowanie art. 585 k.c. Zgodnie z tym przepisem, korzystajacy w razie dobrowolnej przedterminowej zaplaty
rat moze odliczy¢ kwote odpowiadajaca wspomnianym odsetkom; jezeli bowiem nie jest juz kredytowany przez
finansujacego, nie powinien mu z tego tytutu placi¢ wynagrodzenia. Natomiast w przypadkach, w ktérych - tak jak w
niniejszej sprawie - korzystajacy, stosownie do art. 709(15) k.c., obowigzany jest do zaplaty finansujagcemu wszystkich
niezaplaconych rat z chwilg rozwigzania umowy leasingu na skutek jej wypowiedzenia, czeSci przyszlych rat,
obejmujace wspomniane odsetki, powinny zosta¢ odliczone od sumy niezaplaconych rat jako korzysci
uzyskane przez finansujgcego wskutek obowiqzku korzystajgcego zaplacenia finansujgcemu
przyszlych rat przed uméwionym terminem. Jezeli bowiem z chwilqg rozwiqzania umowy odpadl
obowiqzek finansujgcego kredytowania korzystajgcego, nie powinno sie juz finansujgcemu
naleze¢ z tego tytultu wynagrodzenie.

Ztaka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powodowi, w ramach odszkodowania nalezy sie wylacznie
kwota raty leasingowej, pozostalej do kofica obowigzywania umowy w wysokoSci czeSci kapitalowej. Cze$é odsetkowa
powinna zosta¢ odliczona jako korzy$¢ zwiazana z uzyskaniem przez niego zaplaty rat przed terminem zaplaty jak
roéwniez z uwagi na brak konieczno$ci kredytowania przedmiotu leasingu. Ten wrbcil bowiem do finansujacego.
Obliczenie wysokoSci kapitatu i odsetek sktadajacych sie na poszczegblne raty pozostale do zaplaty zostalo dokonane
w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda. Powdd nie przedstawil szczegdtowego rozbicia poszczegblnych
pozostalych do splaty rat na kapital i odsetki, w pi$émie z dnia 16 lutego 2016 r. wskazal jednak, iz cze$¢ odsetkowa z
kazdej raty wynosila 56,51 CHF, co w przeliczeniu na PLN po kursie przyjetym na ostatniej wystawionej przez powoda
fakturze za rate leasingowa nalezna przed dniem rozwigzania umowy daje kwote 157,23 z}. £aczna suma odsetek z 10
pozostalych do zaplaty rat leasingowych, o jaka nalezy pomniejszy¢ wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia
stanowi zatem dziesieciokrotno$¢ kwoty 157,23 zl tj. 1572,30 zl i w tej czeSci roszczenie jako niezasadne na podstawie
wyzej przytoczonej argumentacji podlegalo oddaleniu.

Nadto roszczenie podlegalo réwniez oddaleniu, co do kwoty 258,34 zl tytulem ubezpieczenia na podstawie faktury
nr (...). Sad uznal za udowodnione, to iz powod poniost koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu, ktére zgodnie



z zapisami umowy leasingu miat prawo reafakturowaé¢ na pozwanego. Powo6d przedstawil certyfikat potwierdzajacy
ubezpieczenie OC przedmiotu leasingu. Pow6d jednak w przedstawionym zestawieniu dwukrotnie naliczyl kwote
258,34 zl tytulem kosztoéw ubezpieczenia — raz podajac ja samodzielnie, a drugi raz wliczajagc w kwote 517,50
zl stanowigca tzw. koszty dodatkowe. Dwukrotne obcigzenie pozwanego nalezno$cia za koszty ubezpieczenia bylo
niezasadne, zatem powodztwo, co do kwoty 258,34 zl nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

W pi$mie procesowym bedacym odpowiedzia powoda na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty powod szczegbdlowo
rozpisal, co sktadalo sie na kwote okre§lona jako dochodzone przez niego ,koszty dodatkowe” 517,50 zl. Mianowicie
wskazal, iz byla to suma nastepujacych naleznosci: 258,34 zl jedna rata skladki ubezpieczenia wg. polisy (...) x 32,08
z} — dwie raty skladki ubezpieczenia GAP, 195 z} — wycena przedmiotu leasingu. Co do kwoty 258,34 zl tytulem
skladki ubezpieczenia Sad wypowiedzial sie w poprzednim akapicie niniejszego uzasadnienia. Powod oprocz skladki
za ubezpieczenie OC, naliczy} sobie rowniez dwie skladki ubezpieczenia GAP w lacznej wysokos$ci 64,16 z1 (2 x 32,08
zl). To, iz pojazd bedacy przedmiotem leasingu posiadal takie ubezpieczenie w zaden jednak sposob nie zostalo
przez powoda udowodnione. Tym bardziej nie zostala udowodniona cena rzekomego ubezpieczenia GAP. Mimo
niekwestionowania przez pozwanego wyzej wskazanej naleznoSci powoda, nie mozna zapominac¢ o zasadzie ciezaru
dowodu. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach
(art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Sad zatem z uwagi na brak dowodéw, co do ubezpieczenia GAP i jego ceny
zobligowany by} oddali¢ powddztwo réwniez co do kwoty 64,16 zl.

Z powodu braku udowodnienia Sad oddalil rowniez roszczenie powoda co do kwoty 195 z} tytulem naleznoéci za
sporzadzenie wyceny przedmiotu leasingu w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy przez (...) Sp. z 0.0.
Powdd przedstawil, co prawda zbiorcza fakture za sporzadzenie wycen przez (...) Sp. z 0.0. na jego rzecz, zestawienie
cen z przypisaniem do konkretnej wyceny oraz sama wycene przedmiotu leasingu z umowy, z ktérej powod wywodzi
swe roszczenie, jednak z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby powdd poniost koszt zleconej w tej sprawie
wyceny w wysokoS$ci 195 z1, ktérym uprawniony bylby obciazy¢ pozwanego. Na fakturze zbiorczej (...) Sp. z o.o.
wyréznila 37 blizej nieokreslonych wycen w cenie po 195 zl kazda, za$ na przedstawionym przez powoda zestawieniu
nie okre$lono wyceny o numerze zlecenia (...), czyli tej za ktorej powdd domaga sie zwrotu poniesionych kosztow.
Podobnie wiec jak w przypadku ubezpieczenia GAP, poniesienie przez powoda kosztow wyceny w wysokoéci 195 zi
jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Wreszcie nalezy przej$é do poniesionego przez pozwanego zarzutu zanizenia warto$ci rynkowej przedmiotu leasingu
przez powoda w trakcie jego sprzedazy, ktore wplynelo na koficowa wysoko$é odszkodowania. Zgodnie z § 3 ust.
5 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu ,W przypadku wypowiedzenia umowy leasingu w zwiazku z powstajacym
obowiazkiem zwrotu przedmiotu leasingu, Finansujacy ma prawo do dowolnego rozporzadzania przedmiotem
leasingu, a w szczegblnosci do jego sprzedazy (...)”. Ust. 6 wyzej cytowanego zapisu umowy stanowi z kolei: ,W
przypadku, gdy po wypowiedzeniu umowy leasingu uzyskana przez finansujacego cena sprzedazy netto przedmiotu
leasingu albo warto$¢ rynkowa netto przedmiotu leasingu ustalona przy przekazaniu przedmiotu leasingu innemu
korzystajacemu lub warto$¢ rynkowa netto przyjeta w przypadku przejecia na potrzeby wlasne, po potraceniu
kwoty netto kosztoéw poniesionych przez finansujacego w zwigzku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wycena,
naprawy (...) jest nizsza od kwoty zdyskontowanej, woéwczas Korzystajacy jest zobowigzany zaplaci¢ Finansujacemu
réznice (...)”. Podstawowe zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wobec zarzutu sprzedazy przedmiotu leasingu
po zanizonej cenie, mialo ustalenie warto$ci rynkowej tego pojazdu by prawidlowo zastosowaé cytowany juz
wczesniej art. 709 (15) k.c. Wedlug tego przepisu, w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujgcy moze zadaé od korzystajgcego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Podzielié
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r. (I CSK 715/10), iz dochodzona



nalezno$¢ z tytulu niezaplaconych rat leasingowych powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ odzyskanego przez
finansujacego przedmiotu leasingu oraz powolane w uzasadnieniu tego wyroku orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok
z dnia 9 wrze$nia 2010 r. sygn. akt I CSK 641/09, OSNC - ZD 2011, nr 2, poz. 35, wyrok z dnia 28 stycznia 2010
r. sygn. akt I CSK 216/09, wyroku z dnia 14 lipca 2010 r. sygn. akt V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29).
Warto$¢ odzyskanego przedmiotu leasingu z kolei powinna zostaé¢ oceniona obiektywnie, nie musi ona by¢ bowiem
réwnoznaczna z ceng sprzedazy uzyskana przez finansujacego. W niniejszej sprawie powdd odzyskany od pozwanego
pojazd sprzedal za cene 34 000 zl netto. Tymczasem zgodnie z opinia bieglego trzykrotnie uzupeliang w zwiazku
zarzutami pozwanego (dwa razy ustnie i raz pisemnie) warto$¢ rynkowa netto samochodu osobowego marki S. (...)
wynosila 39 180 zl. Sad uznal pisemna opinie bieglego w odniesieniu do jej pdzniejszych uzupelien za w peki
wiarygodna. W zwiagzku z powyzsza powdd jako finansujacy powinien pomniejszyé dlug pozwanego w zwiazku z
przedterminowym rozwiazaniem umowy o kwote 39 180 zl, a nie jak to uczynilt o 34 000 zl. Roszczenie powoda zatem
bylo niezasadne rowniez co 5 180 zl (réznica pomiedzy kwota 39 180 zt i 34 000 zl).

Konkludujac Sad uznal, ze powoéd udowodnil, iz na podstawie art. art. 70915 k.c. nalezne mu bylo odszkodowanie
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé
pozwany. Powdd jednak dochodzil w niniejszym postepowaniu kwoty w lacznej wysokosci 18 610,82 zl, ktora
przewyzszala nalezng mu rekompensate. Nalezno$¢é dochodzong pozwem nalezalo pomniejszy¢ o nastepujace kwoty: 1
572,30 zljako sumy czesci odsetkowych rat pozostalych do konica umowy; 5 180 zt z tytulu zanizenia wartoéci rynkowej
przedmiotu leasingu; 195 zl jako nieudowodnionej ceny wyceny warto$ci rynkowej pojazdu poniesionej przez powoda;
258,34 zl jako zawyzonej skladce na ubezpieczenie OC; 2 x 32,08 z} jako nieudowodnionych skladek na ubezpieczenie
GAP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze roszczenie powodowej spolki jest zasadne co do kwoty 11 341,02 z} wraz
z odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lipca 2010 r. W zwiazku z powyzszym Sad utrzymal nakaz zaplaty z 24 lutego
2015 roku w cze$ci dotyczacej kwoty 11 341,02 zt o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji.

W pozostalej czeéci nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ i powodztwo oddali¢ o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w nakazie zaplaty na podstawie art. 101 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego ich
rozdzielenia oraz w zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu )Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Powdd wygral to postepowanie w 60,94 %, pozwany
39,06 %. Koszty powoda to oplata 233 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2 417 zl. Pozwany ponidst
zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych /.../ oplate od zarzutow w wysokos$ci 699 zl (3/4calej oplaty od
pozwu). Cala optata od pozwu wynosila 932 z} (od wps 18 610,82 z1). Pozwany poni6st réwniez koszt wynagrodzenia
bieglego w kwocie 1 410,75 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2 417 zt. Laczne koszty, ktore poniost
powdd to 2 650,00 zl, za$ lgczne koszty procesu poniesione przez pozwanego to 4 526,75 zt. Lacznie koszty procesu
wyniosly zatem 7 176,75 zl z czego powdd powinien ponie$¢ 39,06% (2 803,40 z1) a pozwany 60,94% (4 373,35 zD). W
zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 153,40 zl, o czym Sad orzekl w punkcie
III sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku Sad orzekl o zwrocie pozwanemu niewykorzystanej zaliczki w kwocie 589,25 zl, na
podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( I pisemna
opinia — 899,55 zl, II ustna 157,29 zl, III pisemna — 196,62 zl, IV ustna 157,29 zl, lacznie 1.410,75 zl, reszta zaliczki
589,25 z1). Zgodnie z tym przepisem, Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata
nalezng. Sad orzekl réwniez o zwrocie kwoty 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty od uwzglednionego zazalenia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 11 wrze$nia 2013 roku.

W punkcie V sentencji wyroku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci. Sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie pelnomocnika w podwojnej stawce



minimalnej, gdy sprawa byla szczegolnie zawila, a wklad pracy pelnomocnika okazal sie szczegélny. W niniejszej
sprawie glownym dowodem, na ktérym pozwana opierala swoje zarzuty byla opinia bieglego i to opinia bieglego
uznana przez Sad za wiarygodng stanowila w przewazajacej mierze podstawe do czeSciowego oddalenia powddztwa.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl powodéw do zasadzenia na rzecz pelnomocnika pozwanej wynagrodzenia w
podwdjnej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



