Sygn. akt XVI GC 1670/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2013 r. M. F. wnidst o zasadzenie od A. K. kwoty 24.846 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac zadanie pozwu powodd wskazal, ze dochodzi kary umownej z tytulu nienalezycie wykonanej umowy
kolportazu ulotek, zawartej pomiedzy stronami w dniu 26 kwietnia 2013 r. (pozew k. 2-7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2013 r. (sygn. akt XVI GNc 4513/13) Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy uwzglednil Zadanie pozwu (nakaz zaplaty k. 61).

A. K. zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci i wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosla, ze zlecenie
objete umowa z dnia 26 kwietnia 2013 r. wykonala z nalezyta staranno$cia. Kontrola dokonana przez powoda, o ktérej
wspominal on w pozwie, nie odzwierciedla w sposéb rzeczywisty efektow wykonanego zlecenia. W razie uznanie, iz
doszlo do nieprawidtowosci, strona pozwana wniosta o zmniejszenie kary umownej, powolujac sie na treéc art. 484
par. 2 k.c. (sprzeciw k. 70-72).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe pelnomocnika
powoda k. 150-154).

Na ogloszeniu wyroku w dniu 24 wrze$nia 2014 r. stawil sie pozwany; w imieniu powoda nikt sie nie stawil —
prawidlowo zawiadomiony o terminie (protokot z publikacji orzeczenia k. 221).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2013 r. pomiedzy M. F. a A. K. zostala zawarta umowa (...) (...), na postawie ktorej A. K. zobowigzal
sie do sporzadzenia i dystrybucji materialow promujacych impreze organizowang przez M. F.. Impreza miala sie doby¢
w dniach 11-12 maja 2013 r. A. K. zobowiazal sie do wydrukowania 150.000 ulotek oraz 800 plakatéw, zgodnie z
wymiarami wskazanymi w przedmiotowej umowie. W dalszej kolejnoSci osoby wspolpracujace z A. K. mialy rozwiesié
plakaty oraz rozdac ulotki (dowdd: zaswiadczenie z (...) pozwanego i powoda k. 11-13; umowa z dnia 26 kwietnia 2013
r. k. 14-15; korespondencja e-mail k. 16-38; zeznania powoda k. 2016-218; zeznania pozwanego k. 2018-220).

Strony ustalily, ze wynagrodzenie za wykonanie zlecenie wyniesie lacznie kwote 24.846 zlotych. Nalezno$c¢ zostala w
calo$ci uregulowana. Zabezpieczeniem prawidlowego wykonania umowy miala by¢ kara umowna w wysoko$ci 100%
$wiadczenia (dowod: umowa z dnia 26 kwietnia 2013 r. k. 14-15).

A. K. przystapil do wykonywania zlecenia. (...) promujace zostaly przygotowane i przekazane osobom
wspolpracujacym celem ich rozpowszechnienia. Niemniej jednak M. F. nie byt zadowolony z rezultatéw. Plakaty nie
byly widoczne na mieécie, a sposob rozdawania ulotek, w jego ocenie, wysoce nieskuteczny. W zwigzku z czym zwrdécil
sie o0 wyjasnienia do A. K.. Ten zapewnil go, ze plakatowanie trwa, a ulotki zostana rozdane na czas. Plakaty zostaly
rozwieszone, a ulotki rozdane, niemniej jednak nie w takiej ilosci jak to zostalo wskazane w umowie. Ulotki przez osoby
wspolpracujace z A. K. byly rozdawane w dniach 6-12 maja 2013 r. m. in. przy stacji M., M. C., M. P., na K., na Wyzszych
Uczelniach ((...), (...)), Do akcji zostalo zatrudnionych okolo 20 os6b. Niektore z nich zajmowaly sie wylacznie
plakatowaniem, a potem rozdawaniem ulotek, a niektore wylacznie rozdawaly ulotki ( dowod: korespondencja e-mail
k. 39-55; dokumentacja fotograficzna k. 73-132; zeznania S§wiadka P. K. k. 164; zeznania §wiadka R. S. (1) k. 179-180;
zeznania Swiadka P. F. k. 181; zeznania $wiadka C. W. k. 182; zeznania Swiadka A. M. k. 203; zeznania $wiadka £. W.
k. 203-204; zeznania $wiadka R. S. (2) k. 204-206).

M. F., po osobistym sprawdzeniu cze$ci zlecenia, wystapil do A. K. z zadaniem zwrotu kwoty 24.846 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, tytulem kary umownej za niewlasciwe wykonanie



umowy. Termin na spelnienie §wiadczenia zostal okre$lony na 7 dni od dnia otrzymania wezwanie (dowdd: wezwanie
do zaplaty z dnia 6 czerwca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 55-56).

Wobec braku reakeji po stronie A. K., M. F. wystapil z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge sadowa
(pozew k. 2-7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt jak rowniez w
oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwosci,
co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Autentyczno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla
kwestionowana a jednoczeénie zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do treéci art. 233 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy bowiem od jego treSci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych
rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (por. art. 233 k.p.c.; K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujgc ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkdéw: P. K., P. F. oraz C. W. albowiem s3 one spojne, logiczne i koresponduja
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania te byly o tyle istotne dla Sadu gdyz zlozyly je osoby
bezposrednio zajmujace sie rozpowszechnianiem materialéw reklamowych, bedacych przedmiotem umowy z dnia
26 kwietnia 2013 r. O ile z zeznan tych wynika, ze umowa byla wykonywana (zar6wno w zakresie plakatowania
jak i rozdawania ulotek) o tyle na pewno nie zostala wykonana w calo$ci, tj. w zakresie wydrukowanych ulotek.
Swiadkowie przyznali bowiem, ze z partii ulotek, ktére dostali nie wszystkie zostaly przez nich rozdane. Jak dla
przykladu wskazala §wiadek P. K. jej zostalo mniej niz 50 sztuk. Swiadkowie takze zgodnie zeznali, ze byli kontrolowani
z wykonywanych przez nich prac, cho¢by poprzez wyslanie sms’a z miejsca gdzie sie znajdowali czy tez poprzez
wykonywanie dokumentacji fotograficzne;j.

Zeznania powyzsze wskazanych $wiadkow byly w zasadzie kompatybilne z zeznaniami S§wiadka R. W. $wiadek
zeznal, ze calo$¢ zlecenia zostala zrealizowana. Niemniej jednak Sad uznal, ze $wiadek mogl nie posiada¢ wiedzy
o pozostawionych materialach reklamowych u wspdlpracownikow i ta cze$¢ zeznan stanowila jedynie jego ocene
czy tez bardziej przypuszczenie. Co wiecej jak wyjasnil §wiadek moglo sie zdarzy¢, ze pojedyncze plakaty zostaly
nieprawidlowo przytwierdzone, a warunki atmosferyczne badz tez przechodnie mogli je uszkodzi¢.

Za spoOjne i wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadkéow — A. M., L. W. — pracownikow powoda. Niemniej
jednak nalezy wskazaé, ze $wiadkowie ci nie posiadali konkretnej wiedzy odno$nie umowy laczacej strony niniejszego
postepowania. Nie wykonywali oni rowniez kontroli samego zlecenia. Natomiast niewatpliwie przyznali w swoich
zeznaniach, ze oczekiwania szefostwa co do samej imprezy byly wyzsze niz to sie okazalo w rzeczywisto$ci. Natomiast
frekwencja byla raczej $rednia. Nie widzieli takze plakatow oraz osbdb rozdajacych ulotki, poza tymi ktére zostaly
przyklejone w przeddzien samej imprezy. Jednakowoz wskaza¢ nalezy, ze trasa ich dojazdu do pracy nie pokrywa sie
w caloSci z miejscami w ktérych ulotki byly rozdawana a plakaty rozklejane, a same miejsca uzgodnione przez strony
postepowania, jak przyznali, nie byly im znane.

Za wiarygodne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym Sad uznal takze zeznania §wiadka R. S. (2),
chociaz duza ich czeéé sprowadzata sie do kwestii ocennych. Swiadek nie zaprzeczal, ze widziat osoby rozdajace ulotki,
ajednocze$nie ich prace ocenil negatywnie. Zdaniem Sadu wydZwiek tych zeznan pozostaje w zwiazku z oczekiwaniami
powoda co do frekwencji na organizowanej imprezie i tym samym w spos6b nieobiektywnie odnosi sie do samej
rzetelnoéci wykonywanego przez strone pozwang zlecenia.

W sprawie zostal przeprowadzony takze dowdd z przesluchania stron. Sad wprawdzie nie mial watpliwosci co
do tego, ze zlozone przez powoda oraz pozwanego zeznania mialy na celu przedstawié¢ stan faktyczny w pelni



prawdziwie, jednak mial réwniez na uwadze, ze strony z reguly sa zainteresowany konkretnym korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, co czesto jest zwigzane z przyjeta przez nie taktyka procesowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci, tj. w zakresie kwoty 6.211,50 zlotych.

Umowa o wspolpracy to tzw. umowa nienazwana i trudno jest wskazaé jej uniwersalng wersje, tak aby nadawata
sie ona do zastosowania w kazdej sytuacji. Ale mozna okre$li¢ ogélne warunki, jakie powinna spelniaé. Umowa o
wspoOlpracy to czesto nazwa potoczna uzywana dla uméw o réznym charakterze. Wiele umoéw zawiera w swojej tresci
zapisy o wspoldzialaniu stron. Ich cechg wspdlna jest deklaracja stron o podjeciu wspolnego dzialania — wszystkie

mozna nazwaé umowami o wspdlpracy. Umowa ta zawierana jest na podstawie art. 353" k.c. Przepis ten okre$la zasade
swobody umoéw, zgodnie z ktbra strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) opisywanej w umowie relacji, a takze przepisom i
zasadom wspolzycia spolecznego (zasada stusznosci i uczciwego obrotu). Oznacza to, ze, co do zasady, strony moga
swobodnie okresli¢ warunki umowy o wspolpracy i musza bra¢ pod uwage jedynie przepisy prawa majace charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Umowa nie moze tez mie¢ na celu obejécia prawa.

W teorii prawa cywilnego wyrdznia sie umowy nazwane i nienazwane. Umowa nazwana to kazdy typ umowy mniej
lub bardziej szczegélowo uregulowanej w przepisach. Przyjmuje sie, Ze umowa nazwana to umowa o ustawowo
okres$lonych cechach. Przepisy prawa zawieraja pojecie i istotne elementy takiej umowy oraz nadaja jej odrebna nazwe.
W Kodeksie cywilnym okreslone zostaly umowy typowe, takie jak: sprzedaz, zamiana, darowizna i inne. Zgodnie z
zasadg swobody umoéw kontrahenci moga zawierac takze innego rodzaju umowy, dla ktérych brak jest szczegélnych
regulacji prawnych. Okresla sie je mianem uméw nienazwanych (por. Elementy prawa, red. W. Kocot, Prawo cywilne
— W. Kocot i J. Janiszewski, Difin, Warszawa 2004). Taka umowa nienazwang jest wlasnie umowa o wspoélpracy.

Podkresli¢ nalezy, iz jest to umowa zobowigzujgca, czyli jedna ze stron (wierzyciel) moze zada¢ od drugiej (dtuznika)
okre$lonego zachowania sie. Jest to tez umowa dwustronnie zobowiazujaca, gdyz obie strony sa réwnocze$nie
zobowigzane i uprawnione do zadania spelnienia §wiadczenia od siebie nawzajem.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz strony laczyla umowa o wspolpracy przedmiotem, ktérej byta
dystrybucja materialéow reklamowych wedlug wytycznych w niej zawartych. Niewatpliwie pozwany przystapit do
wykonywania przedmiotowej umowy. Spor natomiast skoncentrowal sie wokol sposobu i efektu jej wykonania. Strona
powodowa uznala bowiem, ze umowa z dnia 26 kwietnia 2013 r. zostala wykonana nieprawidlowo i tym samym
zazadala zwrotu calo$ci wyplaconego wynagrodzenia tytulem kary umowne;.

Argumentacje strony powodowej Sad uznal za skuteczna ale cze$ciowo. Roszczenie bowiem okazalo sie zasadne
wylacznie w zakresie 4 uiszczonego na rzecz strony pozwanej wynagrodzenia.

Strony w umowie z dnia 26 kwietnia 2013 r. ustalily, iz w przypadku nie wywigzania sie z umowy A. K. zobowigzal sie
do zaplacenia kary umownej w wysoko$ci 100% zlecenia. Zapis ten ma niewatpliwie charakter kary umowne;j. Kara
umowna moze obejmowac niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (w rozumieniu przepisow art. 471
k.c.). Postanowienia zawierajgce kary umowne zastrzega sie najczeéciej w treSci umowy kreujacej stosunek obligacyjny
w celu zapewnienia nalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. W przedmiotowej sprawie strony zastrzegly
kare umowng na rzecz jednej ze stron na wypadek nie wywigzania sie z zobowigzania, nie podajac jednoczeénie
jakich szczegolowo przypadkéw bedzie to dotyczy¢. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zastrzezenie kary umownej
moze odnosi¢ sie tylko do okreslonych, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. O zakresie zastosowania kary umownej rozstrzyga w kazdym razie tre$¢ dokonanego przez strony
zastrzezenia. Moze by¢ ono przedmiotem wykladni o§wiadczenia woli stron (art. 65 § 2 k.c.). Najogdlniej biorac, kara
umowna moze mie¢ zaré6wno na celu samo sklonienie dluznika do spelnienia swego zobowiazania pod grozba sankcji
w razie niewykonania zobowigzania, jak i wystepowac jako klauzula zawierajaca oszacowanie szkody, jakga wyrzadzitby
dluznik w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (odszkodowanie zryczaltowane). Zgodnie



bowiem z treScig art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Strony zastrzegly kare umowna, okreslajac ja jako wysoko$é 100% zlecenia. Dla ustalenia zasadno$ci domagania
sie kary umownej koniecznym jest ustalenie w pierwsze kolejnosci, ktéra ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie badz niewla$ciwe wykonanie umowy. Nie ulega watpliwoSci Sadu, ze to strona pozwana nie dotrzymala
warunkéw zawartej umowy. Potwierdzeniem tego sg przede wszystkim zeznania §wiadkow — 0s6b wspdlpracujacych
z pozwanym przy realizacji zlecenia. Nie dotrzymanie warunkéw umowy dotyczylo rozpowszechnienia ulotek. Sad
przyjat bowiem za niewatpliwg okolicznosé¢, ze nie wszystkie ulotki zostaly rozdane. Jak przyznali $wiadkowie — P.
K. oraz C. W. cze$¢ materialébw reklamowych w postaci wlasnie ulotek jest nadal w ich posiadaniu. Co do reszty
zlecenia nie mozna bylo, zdaniem Sadu, przyjaé¢ stanowiska strony powodowej. Nie zostalo udowodnione aby poza
nierozdysponowang cze$cia ulotek, pozwany nie wykonal badz tez wykonal nieprawidlowo zlecenie z dnia 26 kwietnia
2013 r. Na dokumentacji fotograficznej widoczne sa zaréwno osoby rozdajace ulotki jak i rozwieszajace plakaty.
Swiadkowie stuchani w niniejszej sprawie przyznali, ze czynnosci te wykonywali. Nie moze podstawa wniosku o
nieprawidlowosci wykonanego zlecenia by¢ niezadowalajaca frekwencja uczestnikow na samej imprezie — na co
wskazywatl powod. Zreszta, nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze wystgpil on z zadaniem kary umownej przeszio 3
miesigce od wykonania samej umowy. Oceniajgc calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
Sad uznal i przyjal, ze zlecenie z dnia 26 kwietnia 2013 r. nie zostalo wykonane w calo$ci, (a dokladnie w zakresie
czedci ulotek), przyjmujac te cze$¢ na Y4 caloSci umowy.

Natomiast zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Jest to wyjatek
od zasady, ze w razie wyrzadzenia szkody wierzycielowi przysluguje kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci bez
wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. V ACa
483/08 zmniejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania przestanek miarkowania, a jego
dokonanie mogg uzasadnia¢ réznorakie okoliczno$ci. Miarkowanie kary umownej moze wchodzi¢ w gre w kazdym
wypadku, gdy w $§wietle oceny stanu faktycznego, mozna moéwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawié
sie bedzie jako nieadekwatna. Wérod okolicznoSci rzutujacych na mozliwo$é miarkowania kary umownej jako razaco
wygorowanej wskazuje sie na stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$é, brak szkody
lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartoSci spelnionego §wiadczenia, warto$¢ robét ustalonych
w umowie, w ktérej kara zostala zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody. Nie mozna przy ocenie
kary umownej pomijaé stosunku wysokosci zastrzezonej kary do wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy. Przewidziane
w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia
zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego
jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Zatem w razie wystepujacej
dysproporcji pomiedzy wysokoScig zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary
umownej, dopuszczalne jest na podstawie 484 § 2 k.c. jej zmniejszenie na zagdanie dtuznika. Wykonanie zobowigzania
w znacznej czeSci oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszedt do wniosku, ze istnieja przestanki do
zastosowania art. 484 § 2 k.c. Kara umowna przewidziana przez strony stanowi bowiem az 100% naleznego
pozwanemu wynagrodzenia za wykonane prace, a biorgc pod uwage ustalenie Sgdu co do jej nieprawidlowego
wykonania w czeSci uwzglednienie powodztwa w caloSci, prowadziloby do pokrzywdzenia pozwanego. Zreszta sama
strona powodowa nie podnosila, ze zlecenie nie zostalo w ogo6le wykonane. W jej ocenie zostalo wykonane wadliwe
i w niewielkiej czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od A. K. na rzecz M. F. kwote 6.211,50 zlotych stanowiaca V4 calosci
naleznego wynagrodzenia, tytutem kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 26 kwietnia
2013 r. W pozostalej czeSci powodztwo zostalo oddalone z powodu jego nie udowodnienia. Jezeli chodzi o zadanie
zaplaty naleznych odsetek ustawowych to znajduje ono swa podstawe w przepisie art. 481 § 1 k.c., stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi - zatem powod nie musial tych przestanek wykazywaé. Wobec tego, iz strony
umownie nie ustalily stopy odsetek - powodowi nalezaly sie odsetki w wysoko$ci ustawowej (art. 481 § 2 k.).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade
kompensaty, ktéra polega na mozliwo$ci podziatu kosztéw pomiedzy strony. Zgodnie z trescia tego przepisu w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejsze;j
sprawie roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 25 %, a wiec zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow,
strony powinny ponies$é koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Koszty procesu wyniosly lacznie kwote
6.077 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 3.660 zlotych (nalezna oplata sadowa od pozwu — 1.243 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedgcego adwokatem — 2.400 zlotych), a po stronie pozwanej kwote
2.417 zlotych (oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem — 2.400 zlotych). Kompensujac powyzsze koszty Sad zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3897,75 zlotych. Koszt wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych stron ustalono na podstawie §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U 2013.461j.t.).
Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia adwokata wynosi 2.400 zlotych. Do kosztéw celowego
dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczong od dokumentu
pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03,
OSNC 2003/12/161.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



