Sygn. akt XVI GC 1597/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2013 r. powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanego T. K. kwoty 5.366,44
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Podstawg powddztwa wskazana w uzasadnieniu bylo zagdanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu zawartej
umowy przewozu artykuléw spozywczych na trasie S. (P.) H. (W.) ( pozew k. 2-8).

W dniu 29 maja 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI GNc
2991/13, w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 44).

Na skutek sprzeciwu pozwanego z dnia 21 czerwca 2013 r. nakaz utracil moc. Strona pozwana wniosla o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany nie kwestionujac okoliczno$ci zawarcia umowy przewozu nr (...), podkreslit ze po dokonaniu zaladunku
kierowca powodowej spolki potwierdzil w dokumencie (...), ze towar zostal prawidlowo rozmieszczony na paletach
oraz prawidlowo zaladowany. Powodowa spo6tka nie wykonata umowy w sposéb prawidlowy albowiem towar nigdy
nie zostal doreczony odbioru, a to z uwagi na jego uszkodzenie. Pozwany wskazal, ze gdyby towar pozostal w stanie
nieuszkodzonym i mozliwym do wyladowania, zostalby z pewno$cia wyladowany na miejscu przeznaczenia a umowe
mozna byloby uzna¢ za wykonang. T. K. zaprzeczyl rowniez aby zlecal powodowi jakikolwiek transport powrotny z
W. do P. ( sprzeciw k. 53-58).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe
pelnomocnika pozwanego k. 107-110; pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 117-120).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu transportu drogowego oraz transportu towaréw niebezpiecznych na okoliczno$é warunkéw transportu
towaru, w celu okreslenia czy towar byl wlaéciwie zabezpieczony i zapakowany przez nadawce oraz okreslenia czy
na uszkodzenia opakowan zewnetrznych towaru mial wplyw brak katownikéw zabezpieczajacych oraz nadmierne
spietrzenie kartonow (postanowienie k. 93). Opinia zostala sporzadzona i ztozona do akt sprawy (opinia k. 141-146).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacej, pisemnej opinii bieglego sadowego
mgr inz. D. P. celem ustosunkowania sie do wnioskéw i twierdzen zawartych w piSmie procesowym pelnomocnika
pozwanego z dnia 30 kwietnia 2014 r. (postanowienie k. 167). Opinia zostala sporzadzona i zlozona do akt sprawy
(opinia uzupekiajaca k. 182-184).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Sad dopuscit dowod z uzupelniajacej, ustnej opinii biegtego sadowego mgr
inz. D. P. (opinia ustna k. 227-228v).

Na ogloszeniu wyroku w dniu 30 marca 2015 r., stawil sie pelnomocnik strony powodowej; w imieniu pozwanego nikt
sie nie stawil — prawidlowo zawiadomiony o terminie (protokél z publikacji orzeczenia k. 229).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqgd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2012 r. T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) zawart z (...) sp. z 0.0. w
W. (dalej: (...) (...)) umowe przewozu artykuldow spozywczych na trasie S. (P.) do H. (W.). Zaladunek towaru w
postaci platkéw musli mial miejsce w dniu 26 listopada 2012 r. w S.. Byly to 22 palety wyrobow pakowanych w
zbiorczych pudtach tekturowych pietrzonych na paletach do znacznej wysokoSci i owiniete folig rozciagliwa. Czesé
palet z pudlami dodatkowo zabezpieczona byla katownikami tekturowymi. Nadawca (zaladowca) towaru, zgodnie z
trescia listu przewozowego, byla firma (...) A. K. sp. j. ( dowdd: zlecenie transportowe k. 14; specyfikacja towaru k.
15-16; zeznania Swiadka S. S. k. 88-91).



Towar zostal zaladowany. Palety zaladowane na samochdd zabezpieczone zostaly na czas transportu belkami
rozporowymi. Przewoznik w dniu 28 listopada 2012 r. dotart do odbiorcy — (...) na W.. Na miejscu wyladunku
stwierdzono uszkodzenia zewnetrzne kartondéw zbiorczych w dolnych warstwach palet. Wykonano rbéwniez
dokumentacje fotograficzng uszkodzen (dowod: dokumentacja fotograficzna k. 22-25; zeznania §wiadka S. S. k. 88-91;
zeznania Swiadka A. S. k. 91-93).

Odbiorca odmowit przyjecia towaru. W tej sytuacji zostala podjeta decyzja o powrocie towaru do nadawcy — firmy (...)
A. K. sp.j. (...) Log przyjela zlecenie powrotne z W. do S.. Zlecenie transportowe na powrdt z towarem do P. zostalo
przekazane telefonicznie A. S., ktory nastepnie informacje tg przekazat kierowcy (dowod: korespondencja e-mail k.
26-28; zeznania $wiadka S. S. k. 88-91; zeznania $wiadka A. S. k. 91-93).

Na uszkodzenia opakowan wplyw mialo nadmierne spietrzenie pudel oraz zbyt wysoki ladunek przy slabszym
polaczeniu dolnych warstw z paletami przez niedostateczne owiniecie jednostek transportowych folia rozciggliwa,
uniemozliwiajacych przemieszczanie sie palet, w wyniku ktérych pudla wystawaly poza obrys palet i przekroczona
zostala ich wytrzymalo§¢. Wysoko$¢ spietrzonych opakowan spowodowala, ze jednostki paletowe byly bardzo
wrazliwe na dzialanie sil poprzecznych i wywolaly ich malg stabilno$¢. Dodatkowo na uszkodzenia przesylki
moglo mie¢ wplyw rozmieszczenie palet przez nadawce na skrzyni ladunkowej samochodu poniewaz ladunek
stanowily palety o r6znych wymiarach i még}t zaistnie¢ przypadek niedostatecznego zestawienia palet i wystapienia
wolnych przestrzeni pomiedzy nimi. Natomiast brak katownikéw zabezpieczajacych nie miat wplywu na uszkodzenia
opakowan zewnetrznych towaru (dowdd: opinia bieglego sadowego k. 144-145; opinie uzupelniajace bieglego
sadowego k. 182-184, k. 227-228v).

W dniu 30 listopada 2012 r. przewoznik dostarczyl towar we wskazane miejsce do nadawcy. Na miejscu sporzadzony
zostal protokédt uszkodzen. Po wypakowaniu okazalo sie, ze uszkodzeniu ulegly jedynie zewnetrzne opakowania
zbiorcze. Sam towar byt w stanie nienaruszonym. Wobec zaistnialej sytuacji T. K. poinformowal (...) Log, ze klient
nie obcigzy go zadnymi dodatkowymi kosztami biorac pod uwage brak uszkodzen towaru. Jednocze$nie odmowil
uregulowania naleznej (...) Log kwoty wynikajacej z samego transportu na miejsce rozladunku i z powrotem do
nadawcy (dowdd: list przewozowy (...) k. 17; o§wiadczenie z dnia 3 grudnia 2012 r. k. 18; protokét z dnia 30 listopada
2012 . k. 29; korespondencja e-mail k. 30).

W dniu 12 lutego 2013 r. (...) (...) wystawil T. K. fakture VAT nr (...) na laczng kwote 5.366,44 zlotych, na ktora to
kwote skladaly sie koszty ustugi przewozu na trasie P. W. oraz ushugi przewozu na trasie W. P.. Termin zaplaty zostal
wskazany na dzien 29 marca 2013 r. Koszt transportu powrotnego nie byl wyzszy od wynagrodzenia za transport na
W.. Nie zostala doliczona zadna dodatkowa oplata za przestdj ( dowdd: faktura VAT k. 31; zeznania Swiadka A. S. k.

91-93).

W dniu 18 lutego 2013 r. T. K. poinformowat (...) (...), iz odmawia przyjecia w/w faktury VAT, w zwiazku z
powrotem towaru do nadawcy. Wskazal, ze towar zostal zwrécony na zaladunku w zwiazku z uszkodzeniem. Palety
byly poprzechylane i wynikalo to z niewlaéciwego zabezpieczenie towaru. Po przepakowaniu towar zostal ponownie
wyslany do odbiorcy (dowod: korespondencja e-mail k. 32).

W zwigzku z powyzszym (...) (...) wystosowal wezwanie do zaplaty za fakture VAT nr (...). Podkres$lono, ze uszkodzenia
towaru powstaly z winy zaladowcy, o czym $wiadcza odpowiednie wpisy w liScie przewozowym (...) oraz w protokole
z rozladunku ( dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2013 r. wraz z kserokopig ksiazki nadawczej k. 33-34;
pismo z dnia 5 marca 2013 r. wraz z kserokopig ksiazki nadawczej k. 39-41).

W odpowiedzi na powyzsze T. K. odmowil uregulowania zadanej kwoty, uzasadniajac to tym, ze kartony ulegly
przesunieciu na skutek niewlasciwego zabezpieczenia towaru przez kierowce. Towar przechylil sie co spowodowalo
uszkodzenie najnizszej warstwy kartonéw. Natomiast podczas samego zaladunku ani kierowca ani tez spedytor nie
zglaszali zastrzezen; uwagi nie zostaly odnotowane na licie przewozowym (...). Przesuniecie towaru na paletach
wynikalo najprawdopodobniej z gwaltownej sily hamowania lub niewlaSciwego zabezpieczenia towaru podczas



transportu. Przyznano jednocze$nie, ze po doktadnych ogledzinach towaru w firmie (...) A. K. sp. j. stwierdzono
uszkodzenia jedynie zewnetrznych opakowan kartonowych, a calo§é towaru po przepakowaniu nadawala sie do dalsze;j
odsprzedazy (dowdd: pismo z dnia 28 lutego 2013 r. k. 38; pismo z dnia 12 marca 2013 r. k. 42).

Wobec powyzszego (...) (...) wystapil z zgdaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge sadowg (pozew k. 2-8).

Autentyczno$c¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu
nie zadala zlozenia ich oryginalow. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoéci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do treéci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci merytoryczne;j.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
(por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR
200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka S. S. (k. 88-91), ktory wykonywal przewdz towaréw. Swiadek zeznal, ze
nie bral udzialu w zaladunku. Stal za barierkami ochronnymi, za ktére nie mial prawa przejs¢, w odlegloéci 1-1,5
m. Nie dotykal rowniez ladowanego towaru. Zabezpieczyt tadunek belkami rozporowymi aby sie nie przesunal. Nie
byly zakltadane plomby. Droga jaka zostala wyznaczona na przejazd byla gorzysta. Swiadek, jak przyznal, jechal po
woli bo lezal jeszcze $nieg, a drogi byly waskie i krete. Na rozladunku okazalo sie, ze kartony pogniotly sie pod
wlasnym ciezarem. Swiadek skontaktowal sie telefonicznie ze swoim spedytorem — A. S., ktéry kazal mu czekaé¢ do
nastepnego dnia. Na drugi dzien okazalo sie, ze Swiadek ma wraca¢ z towarem do P.. W drodze powrotnej jechal
ta sama trasa i uszkodzenia przy roztadunku byly wieksze niz na W.. Swiadek nie uczestniczyt w przetadunku, nie
pozwolono mu obserwowaé tego. Niemniej jednak jak wyjaénil nie mial zastrzezen co do zaladunku, poniewaz nie
wiedzial tak naprawde jak ten towar ma by¢ zabezpieczony. Sprawdzenie i dopilnowanie poprawnoséci zaladunku
stanowilo obowigzek firmy, ktéra ladowala transport.

Zeznania w/w Swiadka w pelni korespondowaly z zeznaniami swiadka A. S. (k. 91-93), ktory organizowat transport na
W.. Swiadek potwierdzil, ze doszlo do przesuniecia towaru na palecie, a w konsekwencji odbiorca odméwil przyjecia
towaru. Uszkodzeniu uleglo opakowanie zbiorcze, a nie sam towar. Niemniej jednak, jak wyjasnil §wiadek, odbiorca
jest doé¢ specyficznym podmiotem albowiem ma magazyny wysokiego skladowania, co oznacza, ze towar musi
przyjechaé prosty, nieprzechylony. Swiadek osobiécie prowadzil rozmowy z pozwanym odno$nie odmowy przyjecia
towaru. Uzyskal odpowiedz, ze nie ma mozliwoSci przepakowania towaru i transport musi wréci¢ do nadawcy, do P..

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka M. M. (k. 207-208), z zaznaczeniem nie wniosly one niczego
szczegblnego do sprawy. Jak podal §wiadek, nie mial on wiedzy co do tego kto ponosi wine za uszkodzony towar,
jakie sa przyczyny jego uszkodzenia. Nie bral on udzialu w tadowaniu przedmiotowego towaru oraz nie znat S. S.. Nie
wykonywal zadnych czynnoéci przy tym konkretnym transporcie. Swiadek posiadal ogolng wiedze odnoénie tego jak
wyglada zaladowanie towaru przy tego rodzaju przewozie.

Ponadto Sad oparl sie na w pelni wiarygodnych opiniach pisemnych i ustnej uzupekiajacej bieglego sadowego mgr
inz. D. P.. Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego opinie te mialy charakter kompletny, caloSciowy, a takze
sporzadzone zostaly przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w W., co do ktbérego nie sposob twierdzié, iz
zainteresowany byl w rozstrzygnieciu na rzecz ktérejkolwiek ze stron postepowania. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz biegly
sporzadzil opinie kompleksowo i zgodnie z postanowieniami Sadu. W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego mgr
inz. D. P., sporzadzone na piS$mie i ustnie sg zupelne a przede wszystkim sporzadzone przez osobe o odpowiednim
do$wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretycznej. Opinie sg jednoczeénie jasne i w pelni zrozumiate, a wnioski
wyciagniete przez bieglego i sposéb rozumowania sa logiczne.



Uznajac sprawe za dostatecznie wyja$niona Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014
r. oddalil pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnikéw stron kierujac sie przede wszystkim zasada
ekonomiki procesowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony lgczyla umowa przewozu. Przedmiotem
przewozu byly wyroby nadawcy firmy (...) A. K. sp. j. na trasie S. (P.) — H. (W.). Dokonujac analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze powod wywiazal sie z zawartej umowy zgodnie z jej
tresScia. Towar zostal dostarczony na miejsce roztadunku w terminie. Uszkodzenie opakowan zewnetrznych towaru
nastgpito z wylacznej nadawcy (zaladowcy). Przewoznik nie majgc wplywu na proces samego zaladunku towaru na
samochod, ustuge transportowg wykonal nalezycie.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow ((...)) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U.1962.49.238 zal.). Stosownie do treéci art. 17 ust.
1 Konwencji przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub tez jego uszkodzenie, ktore
nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru, a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Odpowiedzialno$é¢ przewoznika okre$lona w art. 17 ust. 1 Konwencji (...) opiera sie na zasadzie ryzyka ( por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w W.: z dnia 7 listopada 1995 r., sygn. akt I ACr 606/95, OSA 1997 nr 7-8, poz. 45 oraz z dnia
12 listopada 1996 r., sygn. akt I ACr 673/96, OSA Sad Apelacyjny w W. 1997 z. 2, str. 32-39, a takze wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 06 grudnia 2006 roku, sygn. akt XVI GC 1724/04, niepubl.). W uzasadnieniu wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 27 wrze$nia 2012 ., sygn. akt I ACa 854/12 podano w tym przedmiocie argumentacje, wedlug
ktbrej wskazuje na to poréwnanie tresci tej regulacji z odpowiednimi unormowaniami ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601, z p6Zn. zm.) oraz przepisami Kodeksu cywilnego, powolujac
rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., I CKN 152/98, Lex nr 1043958, a takze poglad
wyrazony w doktrynie ( por. M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze 2005, rozdzial 8.2.3)
przyjmujace, iz art. 65 Prawa przewozowego, ktorego tre$c jest, mimo pewnych réznic sformulowania, zbiezna z trescia
art. 17 ust. 1 Konwengji (...), statuuje odpowiedzialno$é¢ przewoznika na zasadzie ryzyka. Podobnie pelna analogia
zachodzi pomiedzy art. 17 ust. 2 Konwengji (...) i art. 65 ust. 2 Prawa przewozowego, normujacymi wyczerpujace
wyliczenie okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 i ust. 2 Konwencji (...)
przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie
pomiedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy. Przewoznik jest zwolniony od
tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej,
jej zleceniem niewynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik
nie mo6gt uniknaé i ktérych nastepstwom nie moglt zapobiec. Nadto uwzgledniajac postanowienia art. 18 ust. 2
— ust. 5 Konwengji (...) przewoZnik jest zwolniony od swej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie lub uszkodzenie
towaru powstalo ze szczegoblnego niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku nastepujacych przyczyn: brak
lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wlasciwosci, w razie braku lub wadliwego
opakowania, narazone sa na zaginiecie lub uszkodzenie; manipulowanie, fadowanie, rozmieszczenie lub wytadowanie
towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy (art. 17 ust.
4 lit. b) i lit. ¢) Konwengji (...)).

Zgodnie z powyzszymi przepisami przestankami odpowiedzialnoSci przewoznika za szkody powstale w substancji
towaru sa: szkoda przybierajaca postac utraty catkowitej lub cze$ciowej badz uszkodzenia przesylki, okolicznosci, ze
szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, a takze wystapienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy okolicznoS$cia zaistniala w czasie przewozu, z ktéra Konwencja (...) wigze obowigzek odszkodowawczy,



tzn. z okoliczno$cia niemieszczaca sie w zakresie przyczyn zwalniajacych przewoZnika z odpowiedzialnosci a
szkodg oraz wing przewoznika. Granice odpowiedzialnoSci przewoznika za szkody w substancji towaru i op6Znienie
W przewozie wyznaczone s3 zatem okolicznoSciami egzoneracyjnymi przewoznika wymienionymi w powyzszym
przepisie Konwengji (...).

Majac na wzgledzie stan faktyczny niniejszej sprawy, szerzej nalezy omowi¢ kwestie zwolnienia przewoznika za
zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstale na skutek manipulowania, ladowania, rozmieszczania lub wyladowania
towar6ow przez nadawce lub odbiorce albo przez osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy (art. 17 ust.
4 lit ¢) Konwengji (...)). Skorzystanie przez przewoznika z wskazanej przestanki egzoneracyjnej nie jest zasadniczo
uzaleznione od sprawdzenia przez przewoznika prawidtowosci zaladunku (rozmieszczenia) przesyltki w samochodzie
transportowym. Konwencja nie wymaga od przewoznika sprawdzenia czy zaladunek i rozmieszczenie towaru zostaly
wykonane w sposéb prawidlowy. Zaklada sie bowiem, ze nadawca znajac wlasciwos$ci nadawanego do przewozu
towaru w spos6b prawidtowy dokonat tych czynnosci.

Konwencja (...) nie okre§la na ktorej ze stron cigzy obowigzek dokonania czynno$ci ladunkowych oraz
rozladunkowych, pozostawiajac to umowie. W braku postanowienn umownych zastosowanie ma w tym przypadku art.
43 ustawy — Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym obowiazek zaladunku i rozladunku spoczywa na nadawcy i odbiorcy.
W praktyce czynno$ci ladunkowe dokonywane sa w wiekszo$ci wypadkow przez nadawecdéw lub odbiorcow. Szkoda
jaka powstaje w tym czasie nie jest objeta odpowiedzialnoScia przewoznika, gdyz przewoznik zgodnie z art. 17 ust.
1 Konwengji (...) odpowiada jedynie za szkody powstale w okresie od przyjecia towaru az do jego wydania odbiorcy.
Tymczasem gdy czynno$ci ladunkowe dokonywane sa przez nadawce to poprzedzaja moment przyjecia przesylki do
przewozu.

W jednoznacznej ocenie Sadu powod wykazal, ze szkoda w przesylce, ktora przewozil na zlecenie strony pozwanej nie
powstala po powierzeniu mu przesylki, lecz podczas jej zaladunku. Nie budzil watpliwo$ci Sadu takze fakt, ze strony
zawarly umowe przewozu na podstawie, ktorej powdd przewozil rzeczy na zlecenie pozwanego, ktory byt zobowiazany
do zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powoda przewozy w oparciu o fakture VAT wystawiona przez powoda.
Sad uznal, Ze pozwany nie udowodnil, iz pow6d wadliwie wykonal przew6z towaru. Co wiecej, nawet jezeli przyjac
poglad przeciwny, tj. uznaé, ze na skutek wadliwego wykonania przewozu przez powoda po stronie pozwanej powstala
szkoda, to ten fakt automatycznie nie zwalnial pozwanego z obowiazku zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi.
Pozwany powinien byl bowiem wykazaé¢ wysoko$¢ poniesionej szkody, a nastepnie podnie$é¢ zarzut potracenia, co
skutkowaloby umorzeniem zobowigzania pozwanego wobec powoda w odpowiedniej wysoko$ci. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze powdd zwrdcil sie do pozwanego, iz w razie podtrzymania stanowiska o odmowie wyplaty wynagrodzenia
prosi o przestanie oficjalnego roszczenia wraz z wycena szkody, tak by strona powodowa mogla przekazaé sprawe do
swojego Ubezpieczyciela. Pozwany nie odniost sie do tego w zaden sposéb.

Faktura VAT o nr (...) obejmowala wykonanie ustugi wynikajacej ze zlecenia nr (...) oraz ustugi powrotnej wynikajacej
z dyspozycji ustnej pozwanego z dnia 29 listopada 2012 r. Swiadcza o tym zeznania §wiadkoéw — S. S.iA. S., jak rowniez
korespondencja e-mail z dnia 29 listopada 2012 r. Twierdzenia pozwanego o braku istnienia zlecenia powrotnego
pozostaja calkowicie sprzeczne z w/w dowodami. Powod wykonal zlecenie powrotne towaru do nadawcy na jego
wyrazne polecenie, bez sprawdzenia stanu towaru w miejscu docelowym tj. u odbiorcy. Praktyka dokonywania zlecen
transportowych za pomoca Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegloéc¢ stanowi stala praktyke w
obrocie gospodarczym, a jej skuteczno$¢ nie budzi watpliwoéci Sadu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego dotyczacych braku zgloszenia uwag odnosnie zaladunku towaru na
samocho6d oraz samego ulozenia towaru na paletach stwierdzi¢ nalezy, ze pozostaja one calkowicie bezpodstawne
biorgc pod uwage tres¢ zeznan kierowcy S. S. oraz wnioski wyprowadzone w opinii bieglego sadowego. Podat on,
ze nie mial zadnej mozliwo$ci udzialu w zaladunku oraz weryfikacji jego prawidlowosci. W praktyce czynnoSci
ladunkowe dokonywane sg w wiekszo$ci wypadkow przez nadawcy lub odbiorcow. Tak tez bylo w niniejszej sprawie.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przepis art. 17 ust. 4 lit. ¢) Konwencji (...) ma zastosowanie w odniesieniu
do szkdd powstalych w czasie przewozu, ktérych zrodlo tkwi jednak we wczedniej wykonanych przez nadawce



czynnoSciach polegajacych na manipulowaniu, tadowaniu lub rozmieszczaniu przesylki na $rodku transportowym.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze skorzystanie przez przewoznika z omawianej przeslanki zwalniajacej nie jest
zasadniczo uzaleznione od sprawdzenia przez niego prawidtowosci zaladunku (rozmieszczenia) przesylki na Srodku
transportowym ( por. orzeczenie B. z dnia 28 marca 1985 r., (...) 1986, s. 174; podobnie H. von C. (...) w wyroku z
dnia 9 grudnia 1999 ., (...), w ktérym sad podkreslil, ze dla skorzystania przez przewoznika z omawianego zwolnienia
nie jest konieczne wpisanie zastrzezen odnoénie do sposobu zaladunku czy rozmieszczenia na §rodku transportowym,
nawet jesli wadliwo$¢ zaladunku lub rozmieszczenia przesylki byla widoczna, a kierowca wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, ze moze ona spowodowa¢ szkode). Zaklada sie, ze nadawca znajac wlaSciwoséci nadawanego do przewozu
towaru, w sposob prawidlowy dokonal tychze czynnoSci. Powyzsze oznacza, ze przewoznik chcgc uwolnic sie od
odpowiedzialno$ci w oparciu o omawiang ekscepcje powinien udowodni¢ fakt dokonywania czynnosci polegajacych
na manipulowaniu, tadowaniu, rozmieszczaniu ewentualnie wytadowaniu towaru przez nadawce lub odbiorce, a
takze wykazaé¢ mozliwo$¢ powstania szkody wskutek wadliwego wykonania tych czynno$ci. W zasadzie okoliczno§é
zaladunku przez nadawce nie byla kwestionowana przez pozwanego. Podnosil on jedynie to, ze kierowca mogt w
nim bezposrednio uczestniczy¢ i powinien byt zglosi¢ zastrzezenia odno$nie sposobu ladowania towaru na samochod.
Stanowisko to stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wedlug zeznan kierowcy,
palety zaladowane zostaly do samochodu przez nadawce a S. S. sam tak zestawiony zaladunek 22 palet zabezpieczyl
przed przemieszczaniem belkami rozporowymi. Ten sposob zabezpieczenia tadunku jest powszechnie stosowany i
prawidlowy.

W tym miejscu zwrécié nalezy uwage na tre$¢ opinii wykonanej przez bieglego sagdowego mgr inz. D. P., ktéra
w zasadzie potwierdzila stanowisko strony powodowej. Biegly wskazal bowiem, ze jak wynika z przeanalizowanej
przez niego dokumentacji fotograficznej wykonanej po roztadunku samochodu, uszkodzenia widoczne na zdjeciach
wskazujg na dzialanie zlozonych sit wynikajacych z oddzialywania pomiedzy skrzynia ladunkowa pojazdu, palet i
spietrzonych pudel podczas drgan pionowych i poziomych wywolanych transportem. Biegly jednoznacznie wskazal,
iz kartony zostaly ulozone w sposéb nieprawidlowy — zbyt wysoka konstrukcja w stosunku do masy towaru oraz
nieprawidlowe zabezpieczenie kartonéw do podloza typu EUR, co w konsekwencji doprowadzito do przesuniecia
sie opakowanego towaru i uszkodzenia opakowan zewnetrznych. Biegly wprost zaznaczyl, ze wynikiem oslabienia
wytrzymatoSci bylo zalamanie sie pudel znajdujacych sie w dolnej warstwie jednostek tadunkowych co moze $wiadezyé
o niedostatecznym polgczeniu ladunku z paletg. Biegly w swoich wnioskach koncowych podal, ze na uszkodzenia
przesylki przyczynily sie drgania transportowe normalnie wystepujace podczas przewozoéw drogowych. Stwierdzil,
ze przyczyna uszkodzenia przesytki w wykonywaniu zlecenia przewozowego byly powszechnie wystepujace drgania
transportowe, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ nieprawidlowego wykonania przez kierowce ushugi. Swoje wnioski
biegly w calo$ci podtrzymal w opiniach uzupelniajacych. Dodatkowo wyjasnil, Ze nie ma mozliwosci tak zabezpieczyc
ladunku aby odebra¢ mozliwo$¢ ruchu jednostek tfadunkowych. Dlatego tak wazne jest polaczenie pudel z paleta i
stabilno$¢ jednostki transportowej. W przypadku pietrzenia wielu warstw pudel nastepuje oddzialywanie miedzy tymi
pudlami tak jakby byly one na sprezynach. Cala jednostka odrywa sie od podloza i opada. Jak podal biegly kierowca
ma bardzo niewielki wplyw na powstanie uszkodzen, stad wykluczyl on nieostrozng jazde jako przyczyne powstania
przedmiotowych uszkodzen. Tak samo gwaltowne hamowanie nie powinno mie¢ wplywu na bezpieczenstwo tadunku.
Jednostki ladunkowe powinny by¢ na tyle zabezpieczone aby wytrzymac tego typu przeciazenia.

Reasumujgc nalezalo uznaé, ze odpowiedzialno$é za uszkodzenia powstale w trakcie wykonywania przez powoda
przewozu ponosi wylacznie nadawca przesylki, co tym samym zwalania z odpowiedzialno$ci (na podstawie art.
17 ust. 4 lit ¢) Konwekgji (...)) przewoznika. W razie bowiem prawidlowego opakowania i zaladowania towaru na
samochod, towar nie uleglby przesunieciu w warunkach prawidlowo wykonanej ushugi transportowej, a tym samym
nie doszloby do jego uszkodzenia. W ocenie Sadu niewatpliwie nadawca zobowiazany jest do takiego zaladunku
towarow, aby nie ulegly one zniszczeniu a takze by nie stanowily zagrozenia dla oséb, pojazdéw oraz innych towaréw
w normalnych warunkach przewozu. Pod pojeciem normalne warunki przewozu nalezy natomiast rozumie¢ wszystkie
te okolicznosci, ktore moga wystapié podczas jazdy zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Naleza do nich: wstrzasy,
zachwiania, hamowanie awaryjne, manewry wymijania, zte warunki drogowe, czy tez przechyly pojazdu na zakretach.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze roszczenie powoda oparte zardwno na podstawie faktycznej jak i prawnej
podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Od dochodzonej pozwem kwoty Sad zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia
30 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Za podstawe orzeczenia w powyzszym zakresie Sad przyjal art. 482 § 1 k.c. oraz
art. 481 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z treScia powolanych przepiséw, w przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

O Kkosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U 2013.461 j.t.) minimalna stawka wynagrodzenia adwokata
przy wartoSci przedmiotu sporu przekraczajacej 5.000 zlotych, a nie przekraczajacej 10.000 zlotych wynosi 1.200
zlotych. Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie réwniez oplate skarbowa w kwocie 17
zlotych uiszczong od dokumentu pelnomocnictwa co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12
marca 2003 r., sygn. akt III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Poniewaz zgodnie z trescig ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oplacie skarbowej podlega dokument
stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, a obowigzek jej zaplaty ciazy na osobach i jednostkach wystawiajacych
(sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument pelnomocnictwa) oplate skarbowa nalezy zaliczy¢ do kosztow
procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to nie on ja uiszcza, a jego mocodawca.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
prawa orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...).



