Sygn. akt XVI GC 1938/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 paZdziernika 2012 r. (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.) wniost o zasadzenie od
Towarzystwa (...) S.A. (dalej: (...) S.A.) w W. kwoty 1.005,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podstawa powoddztwa bylo roszczenie przystugujace (...) S.A. z racji nie pokrycia przez (...) S.A.
szkody wyniklej z zalania mieszkania nr (...) znajdujacego sie w B., przy ul. (...) nalezacego do T. M.. Do szkody mialo
doj$¢ w wyniku przecieku z dachu budynku, za ktérego konserwacje odpowiadal Miejski Zarzad Mienia (...) sp. z o.0.
w B. ( pozew k. 2-4).

Wobec tego, iz przytoczone w pozwie okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwosci, co do zgodnosci z prawdziwym stanem
rzeczy, Sad w dniu 18 pazdziernika 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, pod sygn. akt XVI
GNc 5471/12 (nakaz zaplaty k. 27).

Na skutek sprzeciwu pozwanego zlozonego dnia 8 listopada 2012 r. nakaz ten utracil moc. Pozwany zaskarzajac
powyzszy nakaz w calo$ci wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
zakwestionowal wine Miejskiego Zarzadu Mienia (...) sp. z 0.0. w B. — nie zaprzeczajac iz byl on faktycznie objety
ubezpieczeniem OC w pozwanym Towarzystwie (...). Ponadto pozwany wskazal, ze jeszcze przed wniesieniem pozwu
suma ubezpieczenia wynikajaca z laczacej go z Miejskim Zarzadem Mienia (...) sp. z 0.0. w B. zastala w calo$ci
wyczerpana co oznacza, ze wygasla jego odpowiedzialno$é. W takiej sytuacji roszczenie powinno zostaé skierowane
bezposrednio przeciwko podmiotowi wskazanemu jako odpowiedzialnemu za szkode w mieniu nalezacym do osoby
trzeciej (sprzeciw 31-34).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze na date przedmiotowej szkody, suma ubezpieczenia nie byla
wyczerpana, zatem na pozwanym jako ubezpieczycielu podmiotu odpowiedzialnego za szkode cigzy obowigzek
odszkodowawczy. Co wiecej pozwany sam przyznal, ze dokonat w okresie ubezpieczenia wyplat, ktore przewyzszaly
warto$¢ sumy ubezpieczenia, zatem twierdzenia, iz suma ubezpieczenia jest gorna granica odpowiedzialnoSci
pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie (odpowiedz na sprzeciw k. 57).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i wysokos$ci kosztow niezbednych do usuniecia szkody powstalej w mieszkaniu
nalezacym do T. M., a takze ustalenia osoby odpowiedzialnej za szkode i przyczyn powstania szkody (postanowienie
k. 103). Opinia zostala sporzadzona i zlozona do akt szkody (opinia k. 118-138).

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r., poprzedzajacej ogloszenie wyroku, w imieniu prawidlowo powiadomionych
stron nikt sie nie stawil (protokél rozprawy k. 157).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. w wyniku silnych opadéw deszczu doszlo do zdarzenia szkodowego polegajacego na
zalaniu sufitu w pokoju mieszkania nr (...) polozonego przy ul. (...) w B. nalezacego do T. M.. Do powstania szkody
doszlo na skutek opadéw deszczu i przecieku przez nieszczelny dach znajdujacy sie bezposrednio nad lokalem (dowod:
zgloszenie szkody k.14-15; potwierdzenie przyczyn powstania szkody przez administratora budynku k. 18-19; zeznania
$wiadka T. M. k. 102; opinia bieglego sadowego k.118-138).

W dniu 12 listopada 2009 r. zostaly potwierdzone przyczyny i okoliczno$ci powstania szkody przez administratora
budynku, tj. Miejski Zarzad Mienia (...) sp. zo. 0. w B., ktory jednocze$nie przyjal na siebie odpowiedzialnosé za szkode
z dnia 14 pazdziernika 2009 r. W tym czasie Wspolnota Mieszkaniowa zarzadzana przez Miejski Zarzad Mienia (...)



sp. z 0. 0. w B. objeta byla ochrona ubezpieczeniows przez (...) S.A. Suma ubezpieczenia wynosita 100.000 zlotych
(dowod: potwierdzenie przyczyn powstania szkody zalaniowej przez administratora budynku k. 18; polisa k. 48).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. wyplacilo na rzecz poszkodowanej T. M. kwote
1.005,03 zlotych (dowod: operat szkody k. 20; kosztorys zbiorczy k. 21; zawiadomienie o wysoko$ci przyznanego
odszkodowania k. 22).

Na dziefi 25 marca 2010 r. zostala wyczerpana suma ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej umowy ubezpieczenia z
Miejskim Zarzadem Mienia (...) sp. z 0. 0. w B.. Jej warto$¢ wynosila kwote - 2.882,74 zlotych (dowdd: wykaz iloéci
szkdd z polisy Miejskiego Zarzadu Mienia (...) sp. z 0. 0. w B. k. 49-51).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. (...) S.A. wezwal (...) S.A. do refundacji odszkodowania w wysokoS$ci
1.005,03 zlotych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania (dowo6d: wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 23-24).

Wobec braku reakcji po stronie pozwanego Towarzystwa (...), (...) S.A. wystapil z zadaniem zaplaty dochodzone;j
kwoty na droge sadowg (pozew k. 2-4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw i zeznan $§wiadka T. M. (k.
102-103) oraz pisemnej opinii bieglego sadowego mgr inz. S. K. (k. 118-138). Strony nie kwestionowaly autentycznos$ci
tych dokumentdéw, ani ich treSci, zas Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowej, stad byly
one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Jak rowniez w oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco
przyznane twierdzenia stron, ktore nie budzily watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego mgr inz. S. K. (k. 118-138) w calo$ci, gdyz sa spdjne, logiczne i
kompletne oraz sporzadzone przez osobe posiadajaca fachowa wiedze w swojej dziedzinie. Biegly w swojej opinii
podal wyczerpujace uzasadnienie do wyprowadzonych przez siebie wnioskow, same zas wnioski oparl na szczegélowej
analizie przedstawionych mu przez Sad oraz zebranych przez siebie dokumentéw i danych potrzebnych do wydania
opinii.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka T. M. (k. 102-103) albowiem zostaly one zlozone w sposéb szczery,
bez woli zatajania czegokolwiek czy prezentowania okolicznos$ci faktycznych w sposéb nieobiektywny. Ponadto byly
spojne ilogiczne oraz znajdowaly oparcie w dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych ustalen faktycznych. W
ocenie Sadu niepamie¢ $wiadka co do pewnych szczeg6tow wynikala ze znacznego uptywu czasu od przedstawianych
zdarzen i byta czyms$ w pelni naturalnym i zrozumialym, a na pewno w zaden sposob niedyskredytujacym tego dowodu.
Zdaniem Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosSci budzace watpliwo$ci co do obiektywizmu $wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c.: ,jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokos$ci zaplaconego odszkodowania”. W doktrynie wskazuje sie, iz z art. 828 k.c. wynika w
sposob nie budzacy watpliwosci, Ze uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa (ex lege).
Jest to tak zwana subrogacja ustawowa (cessio legis), ktora oznacza przejécie na ubezpieczyciela wierzytelnosSci
do wysokoSci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 k.c. jest przepisem
szczegolnym (por. H. Ciepla, T. Zyznowski — glosa do wyroku sadu wojewddzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., sygn. akt
ICr 68/93, OSP za 1994 r. z. 2, S. 30).

Merytoryczny spor pomiedzy stronami dotyczyl wykazania przez strone powodowa odpowiedzialnoSci pozwanego
Towarzystwa (...) za skutki zalania lokalu, bowiem z przepisem art. 822 k.c. ,ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych



odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”, jak rowniez zgloszonego przez pozwanego
zarzutu wyczerpania sumy ubezpieczenia jako okoliczno$ci uzasadniajacej oddalenia powodztwa w catoSci.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnoéci wskaza¢ nalezy na zasade ogdlna wyrazona w art. 415 k.c., zgodnie z
ktérym kto z wlasnej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W tym celu konieczne
jest wykazanie bezprawno$ci dzialania, do czego, zgodnie z zasada odwr6conego ciezaru dowodu wyrazong w art. 6
k.c., zobowigzany jest powod. O przedmiocie rozstrzygniecia Sagdu w procesie cywilnym decyduje bowiem powdd,
wytaczajac powoddztwo, w ktorym przedstawia dokladnie swoje zadania oraz podstawe faktyczna, z ktorej zadanie to
wywodzi. W niniejszej sprawie w uzasadnieniu pozwu (...) S.A. wskazal, iz podmiotem odpowiedzialnym za powstala
szkode jest Miejski Zarzad Mienia (...) sp. z 0.0. w B., ktéra w dniu zalania przedmiotowego mieszkania posiadala
ubezpieczenie w (...) S.A. Dla potwierdzenia powyzszego strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Poniewaz odpowiedz na kwestie zwigzane z rozstrzygnieciem merytorycznym sprawy wymagato wiadomosci
specjalnych, w sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry wskazal, ze przyczyna zalania
bylo nie remontowanie pokrycia papowego oraz obrébki blacharskie. Z kolei odpowiedzialno$¢ za powstala szkode
zostata okre$lona w dokumencie stanowiacym potwierdzenie przyczyny powstania szkody. Tym samym potwierdzona
zostala odpowiedzialno$¢ Miejskiego Zarzadu Mienia (...) sp. z 0.0. Opinia ta nie byla kwestionowana w zaden sposéb
przez strony postepowania.

Z treSci art. 232 k.p.c. wynika, iz obowigzek dowodzenia obcigza strony. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Zachowana nadal w
przywolanym przepisie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie Sadu.
Moze byt ono wykorzystywane tylko w szczegblnie wyjatkowych sytuacjach, zas Sad nie moze zastepowaé stron w
wypelianiu ich procesowych obowiazkow. Takie dzialanie Sadu z urzedu moze by¢ odbierane jako naruszenie prawa
do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 175/2000, OSP 2001, zesz. 7-8, poz. 116).

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze do
zalania mieszkania znajdujgcego sie przy ul. (...) doszlo na skutek zaniechan Miejskiego Zarzadu Mienia (...) sp. z
0.0. w B..

Niemniej jednak wbrew powyzszym ustaleniom powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na slusznie
podniesiony przez pelnomocnika strony pozwanej zarzut, dotyczacy wyczerpania caloéci sumy ubezpieczenia
przewidzianej w umowie zawartej przez pozwanego z Miejskim Zarzadem Mienia (...) sp. z 0. 0. Pozwany celem
udowodnienia tej okoliczno$ci przedstawil zarébwno dokument polisy ubezpieczeniowej, z ktérego jednoznacznie
wynika, iz graniczna suma ubezpieczeniowa wynosila 100.000 zl, a takze wydruk z sytemu komputerowego pozwanego
wskazujacy na ilo$¢ szkod z polisy ubezpieczeniowej Miejskiego Zakladu Mienia (...) sp. z 0. 0. w okresie od dnia 26
marca 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r. przedstawiajacego warto$¢ wyplaconych odszkodowan.

Wprawdzie zarzut jak najbardziej okazat sie zasadny, niemniej jednak nie moglo uj$¢é uwadze Sadu, iz oparty zostal
na niewlasciwej podstawie prawnej. Strona pozwana argumentujac swoje stanowisko w tym zakresie powolala
sie na zapis art. 824 § 1 k.c., ktory stanowi, ze: ,Jezeli nie umdéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona
w umowie stanowi gbérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela”. Powyzsze oznacza, ze suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gérng granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, choéby w czasie trwania umowy
ubezpieczenia laczna kwota szkod poniesionych przez ubezpieczonego przekraczala sume ubezpieczenia chyba, ze
strony umoéwily sie inaczej (art. 805 § 11 art. 824 § 1 k.c.). Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz przepis art. 824
§ 1 k.c. wprowadzajacy ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia mienia, nie
znajduje zastosowania do ubezpieczenn od odpowiedzialnosci cywilnej. Przewidziana w przedmiotowym przepisie
suma ubezpieczenia jakkolwiek zblizona do pojecia sumy gwarancyjnej nie jest bowiem instytucja tozsama i nie nalezy
stosowac do niej ni to wprost ni w drodze analogii przepisow traktujacych o sumie ubezpieczenia. Suma gwarancyjna
podlega zatem jedynie regulacji umownej dokonanej pomiedzy stronami — ustalenia wymaga nie tylko jej wysoko$¢,
ale rowniez kolejnosé¢ zaspokajania przez ubezpieczyciela zglaszanych roszczen z uwzglednieniem ich ewentualnego



uprzywilejowania. Jak podkre§la sie w praktyce ubezpieczeniowej dla okreslenia kolejnoéci wyplaty poszczeg6lnych
odszkodowan, nie powinna obowiazywaé kolejno$¢ wynikajaca z daty zgloszenia poszczegdlnych szkod, lecz winna
by¢ tu brana pod uwage data wymagalno$ci $wiadczenia odszkodowawczego, okre§lana w sposéb wynikajacy z art. 817
k.c. Zgodnie z przedmiotowym artykulem ubezpieczyciel obowiazany jest spelic Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié
w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2).

W niniejszej sprawie do zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$é pozwanego doszto w dniu 14 pazdziernika 2009
r. Tego samego dnia poszkodowana T. M. zglosila szkode do (...) S.A., ktéra dokonal rejestracji w/w szkody w
dniu 15 listopada 2009 r. (k. 13). Natomiast pierwsza informacja o zdarzeniu z dnia 14 paZdziernika 2009 r. a
tym samym odpowiedzialno$ci strony pozwanej za swojego klienta znalazla sie w piSmie datowanym na dzien 31
sierpnia 2010 r. Brak jest informacji kiedy pismo to zostalo doreczone (...) S.A., niemniej jednak niewatpliwie zostato
doreczone co wynika z kopii potwierdzenia odbioru (k. 24). Zreszta okolicznoéci tej (...) S.A. nie kwestionowala.
Zatem zalozy¢ nalezalo, ze najwczeéniej w dniu 1 wrze$nia 2010 r. pozwany zostal poinformowany o powstalej szkodzie
oraz podmiocie odpowiedzialnym. Z kolei jak wynika z zalaczonego przez pozwane Towarzystwo (...) wydruku
wykazujacego ilo$¢ szkdd z polisy ubezpieczeniowej Miejskiego Zakladu Mienia (...) sp. z 0.0. w B., suma ubezpieczenia
na dzien 25 marca 2010 r. wynosila kwote ujemna tj. — 239,61 zlotych. Wydruk ten stanowil dokumenty prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c. i stosowanie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac jego oceny w ramach swobodnej oceny
dowoddw uznatl go za wiarygodny i przydatny dla ustalenia faktycznego. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze wiarygodno$é
w/w dokumentu prywatnego nie zostala zakwestionowana w toku procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zashlugiwala argumentacja powoda, iz ze wzgledu na date
przedmiotowej szkody (14 pazdziernika 2009 r.), suma ubezpieczenia nie byla wyczerpana, zatem na pozwanym jako
ubezpieczycielu podmiotu odpowiedzialnego za szkode ciazy obowiazek odszkodowawczy. W pierwszej kolejnosci
zasadnym wydaje sie wyjasnienie, ze oczywistym dla Sadu pozostawal fakt, ze ubezpieczyciel w ramach umowy
wzajemnej w zamian za oplacenie skladki zobowiazuje sie w tym przypadku do udzielenia ochrony w zakresie
ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego. Dysproporcja sumy ubezpieczenia do wysokoéci skladki jest
oczywista i wynika z istoty ubezpieczenia. Tworzenie rezerw finansowych przez ubezpieczycieli zgodnie z przepisami
wynika z nadzoru finansowego panstwa nad prowadzona dzialalno$cia w tym zakresie i nie oznacza, Ze s3a to
Srodki na wyplate odszkodowann ponad sumy ubezpieczenia ustalone w umowach. W tej sytuacji powdéd moze
wystapit z roszczeniami bezposrednio do sprawcy szkody. Dalej zaznaczy¢ trzeba, ze wyczerpanie sumy gwarancyjnej
pociaga za soba ustanie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela i tym samym ustanie obowiazku zaplaty odszkodowania.
Dla ustalenia czy odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wygasta wobec wyczerpania sumy ubezpieczenia, miarodajna
powinna by¢ data wniesienia pozwu. Wymodg istnienia niewyczerpanej sumy gwarancyjnej w dacie wyrokowania
moglby w wielu sytuacjach okazaé sie niemozliwy do spelniania przez wierzyciela. Problem bylby wyraznie widoczny w
przypadku trwajacego wiele lat procesu. Nie mozna wymagac¢ od wierzyciela, aby przez czas trwania procesu zaniechat
pobierania §wiadczen tylko po to, aby nie doprowadzi¢ do wyczerpania sumy gwarancyjnej i tym samym wygas$niecia
zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT CSK 646/11).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie znalazl uzasadnienia dla zgloszonego roszczenia i tym samym oddalil pow6dztwo
w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
koszty strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe w caloéci, skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone stosownie do § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustawionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490, j.t.) gdzie stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu
sprawy w przedziale od 500 zlotych do 1.500 zlotych — wynosi 180 zlotych. Do kosztéw celowego dochodzenia praw



i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczong od dokumentu pelnomocnictwa
co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.
Poniewaz zgodnie z trescig ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635
ze zm.) oplacie skarbowej podlega dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, a obowiazek jej zaplaty ciazy
na osobach i jednostkach wystawiajacych (sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument pelnomocnictwa) oplate
skarbowg nalezy zaliczy¢ do kosztéw procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to nie on jg uiszcza, a jego
mocodawca.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron, z tymze pelnomocnikowi strony
pozwanej wraz z kopig protokotu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 r., zgodnie z treScig wniosku z dnia 16 kwietnia
2014 T.



