Sygn. akt XVI GC 1323/11

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W.
XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu Rejonowego w dniu 28 lipca 2011r. (data prezentaty k. 2) powéd W. C,,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
spolki akcyjnej w W. (dalej: (...) S.A.) kwoty 66.844,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 marca 2011 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, iz w ramach niniejszego postepowania dochodzi od pozwanego
ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy pojazdu T. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego na
skutek kolizji zaistnialej w dniu 30 stycznia 2011 r., ktérej sprawca legitymowal sie ubezpieczeniem OC u pozwanego
(pozew k. 2-7).

Nakazem zaplaty z dnia 29 lipca 2011r., wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVI GNc 4088/11, uwzgledniono
powddztwo w catoSci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 39).

Pozwany ubezpieczyciel zlozyl od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w ktéorym wnidst o oddalenie powodztwa w
calosci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu a w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, iz po otrzymaniu zgloszenia szkody przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i na podstawie poczynionych w jego ramach ustalen stwierdzil, ze nie moze by¢ brana pod uwage jego
odpowiedzialno$§é gwarancyjna wzgledem powoda, skoro do uszkodzenia pojazdu doszlo w innych niz podane przez
powoda okoliczno$ciach. Z przeprowadzonych przez ubezpieczyciela ustalen wynika bowiem, iz uszkodzenia pojazdow
uczestniczacych w kolizji nie odpowiadaja sobie wzajemnie. Jednocze$nie, w ocenie pozwanego, deklarowane przez
powoda miejsce jako miejsce zdarzenia szkodowego by¢ nim faktycznie nie moglo, skoro na drzewie, w ktoére mial
uderzy¢ samochod powoda znajdowaly sie Swieze uszkodzenia kory, pod drzewem odnaleziono szczatki pojazdu, ktore
sprawialy wrazenie §wiezo przywiezionych i utozonych na kupke a przy tym nie bylo na nich sladéw zanieczyszczen,
kurzu i éniegu. Niezaleznie od powyzszego, zgloszono takze zarzut niewlasciwo$ci funkcjonalnej tutejszego Sadu
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 43-45).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podtrzymal dotychczas prezentowane stanowisko procesowe.
Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanego dotyczacego niewlasciwosci tutejszego Sadu uzasadnil, iz powod prowadzi
dzialalno§¢ gospodarczg i w zwigzku z prowadzeniem tej dzialalno$ci nabyl uszkodzony pojazd (pismo procesowe
powoda k. 58-59).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 stycznia 2012 r., Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W., majac na wzgledzie gospodarczy charakter niniejszej sprawy
(protokél z rozprawy z dnia 27 stycznia 2012r. k. 66-71).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie, powod
podtrzymal zadanie pozwu, za$§ w imieniu strony pozwanej, nikt sie nie stawil (protokoét rozprawy k. 199-200).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego Sad Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2011 r., w godzinach porannych, okolo godz. 7.00, na drodze prowadzacej przez las z K. do
miejscowodci O. i lekko oblodzonej, doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) (obecnie,
po przerejestrowaniu (...)), bedacego wlasnoécig W. C., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktory
uprzednio nabyt od (...) S.A. z siedzibg w W. oraz S. (...) nr rej. (...). Kierowca pojazdu marki S. (...), Z. S., na luku



drogi wpadl w poslizg, zjechal na przeciwny pas ruchu i uderzyt w pojazd, ktéry poruszal sie tymze pasem ruchu,
fj. T. (...). Kierowca tego drugiego auta — D. C., chcac uniknaé czolowego zderzenia pojazdéw, wykonat gwaltowny
manewr skretu w prawo, jednak nie zdolatl uniknaé¢ zderzania i pojazd marki S. (...) uderzyl w jego lewe przednie
drzwi a nastepnie T. (...) uderzyla w rosnace na poboczu drzewo (dowdd: o§wiadczenie sprawcy szkody — akta szkody;
za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 8; dowdd rejestracyjny k. 9-10 i po przerejestrowaniu
pojazdu k. 156-157; umowa sprzedazy nr (...) k. 11-13; faktura VAT k. 14-14v.; dokumentacja fotograficzna k. 17-21;
zeznania Swiadka D. C. k. 67-69; zeznania $wiadka Z. S. k. 69-70; zeznania $wiadka T. K. k. 85-87).

Szkoda zostala zgloszona w (...) S.A. w dniu 02 lutego 2011r. (dowdd: okolicznosci bezsporne; zgltoszenie szkody —
akta szkody; potwierdzenie przyjecia zgloszenia — akta szkody).

Pismem datowanym na dzien 15 marca 2011r. (...)W.” S.A. zawiadomil W. C. o odmowie wyplaty odszkodowania za
uszkodzony pojazd marki T. (...) o nr. rej. (...), wskazujac, ze uszkodzenia pojazdu marki T. (...) powstaly w innych,
niz deklarowane przez powoda okoliczno$ciach (dowdd: pismo z 15 marca 2011 k. 15).

Celem potwierdzenia prawidtowoéci ustalen, dokonanych przez (...) S.A., W. C., zlecil sporzadzenie opinii prywatnej,
w ramach ktorej rzeczoznawcy samochodowi S. K. i M. S. potwierdzili, ze uszkodzenia pojazdu marki T. (...) o nr. rej.
(...), mogly powstaé w okoliczno$ciach deklarowanych z zgloszeniu szkody (opinia prywatna k. 16-25). Ponadto, w celu
ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, W. C. zlecil takze wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzen,
ktére ustalono na kwote 66.844,35 zl netto (82.218,55 zl brutto) (kalkulacja naprawy nr 445/4/11 k. 26-33).

W oparciu o tak przygotowane ekspertyzy, poszkodowany ponownie wezwal towarzystwo ubezpieczen do zaplaty
odszkodowania w kwocie 66.844,35 zl, ktoére jednak — po dokonaniu ponownej analizy dokumentéw — podtrzymato
dotychczas prezentowane stanowisko (dowdd: wezwanie do zaplaty k 34-35 wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru korespondencji k. 36; pismo z dnia 30 czerwca 2011r.).

Nie czekajac na wyplate odszkodowania przez (...) S.A., W. C. naprawil uszkodzony pojazd. Sposréd dwobch
technologiczne dopuszczalnych przez producenta pojazdéw marki T. sposobéw naprawienia szkody, W. C. wybral
ten tanszy a polegajacy na naprawieniu ramy (element konstrukcyjny pojazdu) a nie jej wymianie. W przypadku
naprawy nadwozia uszkodzonego pojazdu poprzez naprawe uszkodzonej ramy, ekonomicznie uzasadnione koszty
jego naprawy opiewaja na kwote 38.117,80 zl netto (46.884,89 zl brutto). Natomiast w przypadku, gdyby naprawa
nadwozia samochodu T. odbywala sie w oparciu o wymiane calej ramy, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
tego samochodu wynio6stby 62.526,28 zl netto (76.907,37 zl brutto) (pisemna opinia bieglego sadowego A. B. (1) k.
87-138, ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego A. B. (1) k. 193-201).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentéw, ktore Sad uznal za
autentyczne i pochodzace od o0séb, ktore je podpisaly, niemniej jednak zwazyl, ze w wiekszo$ci przedstawione przez
strony dokumenty mialy charakter dokumentéw prywatnych, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. sa chronione jedynie
domniemaniem, iz osoba ktoére je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dowody z dokumentéow
prywatnych jak kazdy inny dowdd podlegaja ocenie na zasadach okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontekscie
Sad jest zobowigzany oceni¢, na ile o§wiadczenia zawarte w tego typu dokumentach s3 zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, zwlaszcza, gdy chodzi o jednostronne o$§wiadczenia jednej ze stron postepowania. Materialna moc
dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéow
prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233; tak tez K. Knoppek: Glosa do
wyroku SN z 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Majac powyzsze na uwadze, Sad nadal
materialng moc dowodowg wiekszosci dokumentéw, dotaczonych do akt sprawy w wyjatkiem tych, ktére odnosity
sie do oceny przyczyn i przebiegu zdarzenia szkodowego a takze skutkow zdarzenia szkodowego (opinii prywatnej,
kalkulacji), majac na wzgledzie, ze stanowily one jedynie poparcie stanowiska procesowego powoda w tej sprawie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r. I ACa 894/12) ale przede wszystkim to, Zze na
tozsame okoliczno$ci w sprawie przeprowadzony zostal dowod z opinii biegltego sadowego. Wlaénie opinie bieglego
sadowego mgr inz. A. B. (1) (pisemng i ustng uzupekiajacg) Sad uznatl za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego



w niniejszej sprawie, jako ze mialy charakter kompletny, calo$ciowy i sa rzetelne. Zostaly one bowiem sporzadzone
przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktérego nie sposob twierdzi¢, aby zainteresowany
byl w rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania, w szczegblnoSci co do przyczyn i okolicznoSci,
w jakich powstalo zdarzenie drogowe z dnia 30 stycznia 2011r. z udzialem pojazdéw marki T. (...) o nr. rej. (...) i S.
(...) o nr. rej. (...) oraz zakresu uszkodzen samochodu marki T. (...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 30 stycznia
2011r. i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy tego ostatniego auta. W ocenie Sadu meriti, opinie bieglego
sadowego sa zupelne a przede wszystkim sporzadzone przez osobe o odpowiednim do$wiadczeniu oraz niezbednej
wiedzy teoretycznej. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, wyjasnienia bieglego zawarte takze w jego ustnej opinii
w peli potwierdzaja zasadno$¢ wnioskow przedstawionych w opinii pisemnej. Biegly skladajac ustne wyjaénienia w
sposob przekonujacy odniodst sie do zastrzezen stron, ktore nastepnie nie przedlozyly wniosku o dopuszczenie dowodu
z pisemnej opinii uzupekiajacej czy tez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Z kolei, dokonujac ustaleni okolicznoéci istotnych w sprawie, Sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadkow: D. C.,
Z. S. oraz T. K.. W ocenie Sagdu Rejonowego, zeznania wszystkich swiadkow uznaé nalezy za w peli wiarygodne z
uwagi na to, iz znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw a nade wszystko w opinii
biegltego sadowego mgr. inz. A. B. (1) (pisemnej k. 87-137 oraz ustnej uzupelniajacej k. 199-201). Sad Rejonowy, majac
mozliwo$¢ osobistego kontaktu ze $wiadkami ocenil, ze zeznania te zostaly zlozone w sposo6b szczery, bez woli zatajania
czegokolwiek lub przedstawienia przebiegu zdarzen w sposob stronniczy, wyraznie korzystny dla ktorejkolwiek ze
stron procesu. Nie sposdb przy tym nie dostrzec, ze zeznania Swiadkoéw uzupelniaja sie, tworzac jednoznaczny obraz
calego zdarzenia. Z ich tre$ci w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci wynika przede wszystkim, ze kolizja w istocie
miala miejsce a jej sprawcg byl kierowca pojazdu marki S. (...) — Z. S.. Swiadkowie w sposéb tozsamy wskazali takze na
uszkodzenia obu pojazdow oraz sposob, w jaki doszlo do tych uszkodzen, przy czym nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie
D. C. oraz Z. S. sa osobami, ktére uczestniczyly w kolizji i niewatpliwie dysponuja najlepsza wiedza dotyczaca jej
przebiegu a Swiadek T. K. przybyl za$ na miejsce zdarzenia na krotko po kolizji i wobec tego byl w stanie okresli¢
jedynie skutki zdarzenia tj usytuowanie obu pojazdéw po kolizji i ich uszkodzenia. Z uwagi na to za$, ze zeznania
swiadkow byly spojne i logiczne, Sad nie znalazl podstaw, by je kwestionowac.

Natomiast wydruki, odnoszace sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad potraktowal nie jako dowody w sprawie
w rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c. ale jedynie jako uzasadnienie dla prezentowanego przez powoda stanowiska
procesowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Majacnauwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej uznaé nalezy
za uzasadnione w cze$ci wskazujac, iz jego podstawg prawng byt art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. oraz art.
822 §1k.c

Na wstepie podkresélenia wymaga okoliczno$é, ze pomimo wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz. U. nr
233, poz. 1381) zdniem 03 maja 2012 r., postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie wg przepisow dotychczasowych
tj. o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jako ze przepisy przejSciowe ww. ustawy przewiduja, ze
stosuje sie ja do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w Zycie (art. 9 ust. 1 ustawy). Natomiast pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 28 lipca 2011 r. (k. 2) i dlatego sprawa niniejsza podlega rezimowi przepiséw o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, nakreSlonemu przez art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 175), ktéry wszed} w Zycie z dniem 01 paZdziernika
1989 r. a nastepnie takze ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. nr 235, poz. 1699), zmieniajaca dotychczasowsa
ustawe z dniem 20 marca 2007 r.

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia winy sprawcy szkody (art. 436 § 2 k.c. w zw.
z art. 415 k.c.) oraz ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej tj. zdarzenia, z ktérym
ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody i jej wysokoSci, jak rowniez zwigzku przyczynowego
pomiedzy rzeczonym zdarzeniem a zaistniala szkoda. Z kolei nalezy podnies¢, ze w przedmiotowej sprawie roszczenie



skierowane jest do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy kolizji drogowej. Zgodnie za$ z art. 822 §
1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa. Zakres zas $wiadczen ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr 123, poz. 1152 z p6zn. zm.). W mys$l tego przepisu odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepis ten odsyla wiec do ogolnych
zasad prawa cywilnego a zakres obowiazku odszkodowawczego zostal okreslony w art. 361 § 1 k.c. Stosownie do §
1 tego przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W mysl za§ § 2 art. 361 k.c. w granicach okre$lonych przez § 1 tego
przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z mocy art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do S$wiadczenia w pienigdzu. Oczywistym przy tym jest, iz szkoda ma pozostawaé w
normalnym zwigzku przyczynowym z czynem niedozwolonym (A. S., U. mozliwoS$ci korzystania z rzeczy, R. 1998,
numer 10, s. 16). Definicje zwigzku przyczynowo-skutkowego przedstawil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 maja 2000 r. (Il CKN 810/98, Lex nr 51363), wskazujgc, ze zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie
obejmuje tzw. adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niewykonaniem zobowiazania przez dluznika, a
wywolaniem szkody u wierzyciela, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika dotyczy tylko skutkow typowych,
nie za$ wszelkich skutkow, ktore w ciggu zdarzen, jakie nastgpily, daja sie z punktu widzenia kauzalno$ci polaczyé
w jeden lancuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy tj. taki, o ktérym, na
podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, wiadomo, Ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny
rezultat okre§lonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyZznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory
wprawdzie daje sie laczyé¢ z okre§lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest
nastepstwem nietypowym, tj. niewystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej
przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w
istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznosci.
Innymi stowy, przyczynowo$c jest kategoria poznawcza o charakterze obiektywnym, ktora zachodzi pomiedzy dwoma
zdarzeniami — przyczyna i skutkiem, przy czym istnienie tego powigzania wyprowadza sie na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego, wspartych wiedza naukowa. Nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci, szkoda
jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 372/05, Lex nr 172186).

W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel kwestionowal podstawy faktyczne dochodzonego przez powoda
roszczenia, wskazujac, ze — w jego ocenie — do uszkodzenia samochodu powoda nie doszlo w podanych przez niego
w zgloszeniu szkody okolicznoS$ciach.

W ocenie Sadu meriti, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadnosci
zarzutoéw pozwanego a strona powodowa wykazala, ze zaistnialo zdarzenie szkodzace, szkoda i zwiazek przyczynowy
miedzy nimi, rodzace odpowiedzialno§¢ pozwanej spolki. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe
uprawnionym jest stanowisko, ze poniesiona przez poszkodowanego W. C. szkoda w zakresie odszkodowania za
uszkodzony pojazd marki T. pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja z dnia 30 stycznia 2011
r. i powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Samochéd T. zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia
wskazanego przez powoda w pozwie i zgloszeniu szkody. W tym zakresie przede wszystkim nalezy odwola¢ sie do
w peli wiarygodnych zeznan $§wiadkow, przestuchanych w toku procesu i prezentujacych w analogiczny sposéb
okolicznosci istotne w sprawie a takze przekonywujacej w ocenie Sadu Rejonowego opinii bieglego sadowego A. B.



(1), z ktoérej jednoznacznie wynika, ze uszkodzenia samochodu S. (...) i T. powstaly w wyniku jednego, nieprzerwanie
trwajacego zdarzenia drogowego i w okoliczno$ciach deklarowanych przez kierujacych tymi pojazdami (opinia
bieglego sadowego k. 87-138). W oparciu o tak zaprezentowany stan faktyczny wskazac nalezy, ze w realiach niniejszej
sprawy wina kierowcy pojazdu marki S. (...) nie budzi watpliwosci. Przede wszystkim sam kierujacy tym pojazdem
Z. S., przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoéé za kolizje, bowiem nie dostosowal predkosci pojazdu do warunkéw
panujacych na drodze i wpadl w poslizg a nastepnie, zjechal na przeciwny pas ruchu, po ktérym poruszatl sie D.
C.. Jednoczeénie Z. S. potwierdzil, iz nie bylo nic nagannego czy niezgodnego z przepisami w zachowaniu kierowcy
pojazdu marki T. (...), a to za jego wylacznie przyczyng doszlo do kolizji, z uwagi na to, iz pojazd przez niego
prowadzony wpadl w poslizg na zakrecie drogi. Zostalo to réwniez potwierdzone opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Osobista zarzucalno$c czynu sprawcy szkody przejawia sie w
niniejszej sprawie w tym, ze Z. S. kierujac pojazdem marki S. (...) nie dostosowal predkosci ruchu do warunkow
panujacych na drodze, skutkiem czego byl wjazd tego pojazdu na obszar pasa ruchu, na ktérym dozwolony by} ruch
pojazdoéw poruszajacych sie w kierunku przeciwnym — tak jak samoch6d marki T. (...). Innymi slowy, do zdarzenia
szkodowego nie doszloby, gdyby Z. S. poruszal sie swoim pasem a uprzednio dostosowal predkos$¢ do trudnych
warunkow drogowych (Sliska nawierzchnia). Dlatego tez Sad uznal, iz wylaczng wine za kolizje zaistniala w dniu 30
stycznia 2011r. ponosi kierowca pojazdu Z. S., nie znajdujac podstaw do przyjecia, aby przyczynil sie do jej skutkow
D. C.. Ponadto, Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, iz podany w pozwie przez
powoda stan faktyczny jest prawdziwy. Okoliczno$ci kolizji tam przedstawione znalazly bowiem odzwierciedlenie w
zeznaniach $wiadkéw: D. C., Z. S. oraz T. K., co do wiarygodnoSci ktérych Sad nie mial watpliwos$ci. Ponadto z opinii
bieglego wynika w sposéb jednoznaczny, iz uszkodzenia pojazdow bioracych udzial w kolizji mogly powsta¢ w sposéb
opisany przez powoda i swiadkéw. Wykonujac dyspozycje Sadu, biegly sadowy A. B. (1) dokonal szczegolowej analizy
calosci materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, wykorzystujac specjalistyczny program — Cyborg Idea
(...) wersja 3.0.29 okreslil promien luku odcinka drogi w miejscu zaistnienia zdarzenia drogowego a takze dokonal
ogledzin miejsca, gdzie zaistniala kolizja. Po przeprowadzeniu za§ komputerowych analiz i symulacji w odniesieniu
do deklarowanego zdarzenia szkodowego wyjasénil, ze do wzajemnego kontaktu nadwozi pojazdéw marki S. i T.
doszlo w chwili, gdy samochdd T. nie odchylal toru ruchu swojego pojazdu w prawo a samochdd S. nie poszerzal
promienia tuku w fazie bocznego znoszenia, niemniej jednak juz wjezdzal na pas ruchu, na ktérym znajdowala sie
T.. W tym momencie doszlo do uszkodzenia lewego boku nadwozia samochodu T.. Podobnie, uszkodzenia przedniej
czeSci nadwozia samochodu T. — jako uszkodzenia wtérne — mogly powsta¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez
kierujacych samochodami T. i S. tj na skutek najechania na przydrozne drzewo. Przedstawione przez bieglego rysunki,
prezentujace wzajemne oddzialywanie na siebie pojazdéw potwierdzaja, ze Swiadkowie prezentowali rzeczywisty
przebieg zdarzenia szkodowego.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiony przez powoda i $wiadkow, a poparty opiniami
bieglego oraz dokumentami stan faktyczny sprawy jest spdjny i jasny. Z kolei, w ocenie Sagdu Rejonowego, opinia
bieglego sadowego A. B. (2) jest przekonywujaca takze dlatego, ze jej wnioski sa zbiezne z obserwacjami §wiadkow i
wnioskami przedlozonego przez pozwanego dokumentu prywatnego sporzadzonego na zlecenie powoda (k. 16-25). Z
kolei, brak jest jednoczeénie wiarygodnych dowodéw z ktorych wynikaloby, ze uszkodzenia pojazdu T. nie powstaly w
okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. (...) S.A. na dowdd tej tezy nie przedlozyl zadnych dowodéw, ograniczajac
sie do og6lnych ocen zaistnialego zdarzenia, dywagujac tylko na temat uzasadnionych uszkodzen pojazdu T., ktére w
jego ocenie w takiej sytuacji winny zaistnieé i ,,§wiezo utozonych i przywiezionych” elementach pojazdu (k. 44), ktore
w istocie po zdarzeniu szkodowym mogly zosta¢ pozbierane przez jego wlaciciela celem uprzatniecia terenu. Z tych
tez wzgleddw zarzut pozwanego, jako niepoparty zadnymi dowodami nalezalo uzna¢ za bezzasadny a powod zdolal
udowodnié¢ przestanki zdarzenia szkodowego, szkody co do zasady i zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi.

Aby jednak doszlo do obcigzenia obowigzkiem naprawienia szkody innej osoby niz poszkodowany kazdorazowo,
procz zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$é i zwigzku przyczynowego pomiedzy nim a
szkoda, powdd winien byl jeszcze wykaza¢ wysokos§é szkody. Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
réznica miedzy obecnym stanem majgtkowym a stanem, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode — kolizja ze sprawca posiadajacym polise OC u pozwanego. Strata sa wszelkie koszty poniesione w zwigzku



ze szkoda, ktorych poszkodowany nie musialby ponieé¢, gdyby szkoda nie zaistniala i one stanowia o zmniejszeniu
majatku. Bez watpienia gdyby nie miala miejsca kolizja drogowa, poszkodowany nie musialby naprawia¢ swojego
pojazdu. Skoro za§ w ocenie Sadu, samo za$ ponoszenie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z kolizja komunikacyjna, to tez zostaly spelnione wszelkie przestanki warunkujace
odpowiedzialno$é sprawcy szkody. Podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensata, to jest przywrocenie w
majatku poszkodowanego stanu rzeczy, ktory zostal naruszony wyrzadzeniem szkody, w granicach poniesionej szkody.
Zgodnie za$ art. 361 § 1 k.c. ,zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.” W mysl wskazanego przepisu prawa zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. Ponadto,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poni6st oraz korzyéci, ktére mogltby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na podstawie art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W omawianej sprawie poszkodowany dokonat
sposobu naprawienia szkody poprzez przywrocenie uszkodzonego samochodu do stanu poprzedniego. Wobec tego
przystuguje mu wobec podmiotu odpowiedzialnego roszczenie o zwrot kosztéw niezbednych do przywrécenia stanu
poprzedniego.

Nalezy jednak podkreéli¢, iz sprawca szkody zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Stosownie za$ do z art. 822 k.c.: ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”. Skoro za$, jak wskazano
wyzej, odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody nie budzi w okolicznoSciach niniejszej sprawy watpliwosci, pozwany
jest obowigzany wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ kosztow niezbednych do
przywrocenia stanu poprzedniego, tj. kosztow naprawy pojazdu.

W niniejszej sprawie kwestig, wymagajaca ustalen Sadu byla takze wysoko$¢ szkody, tj. wysoko§¢ kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu. Powod, precyzujac w pozwie zgdanie zaplaty kwoty 66.844,00 zl, wyjasnil, ze kwota ta
obejmuje koszty naprawy samochodu T. (...). Wobec faktu, iz spér miedzy stronami dotyczyl okolicznoéci, ktore
wymagaja wiadomosci specjalnych — znajomoéci techniki samochodowej i sposobu wyceny zar6wno samochodow
sprawnych jak i uszkodzonych oraz metodologii obliczania wysokosci szkody, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
oraz — wobec kwestionowania ustalen zawartych w podstawowej opinii przez strony — dowod z ustnej opinii
uzupekiajgcej.

Biegly mgr inz. A. B. (1) w swoich opiniach (pisemnej i ustnej) dokonal ustalen na podstawie kalkulacji naprawy
wykonanej w systemie A.. Do kalkulacji kosztow naprawy przyjeto stawke obowigzujaca w nieautoryzowanych stacjach
obstlugi. Celem okreslenia uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki T. (...) biegly dokonal réwniez analizy
dokumentacji zdjeciowej zgromadzonej w aktach szkody. M. inz. A. B. (1) wskazal przede wszystkim, iz kalkulacja
naprawy przedstawiona przez powoda jest zawyzona co do stwierdzonego zakresu uszkodzen nadwozia pojazdu.
Biegly zwrécil bowiem uwage na to, ze powod dwukrotnie uwzglednil specyficzna zabudowe zderzaka przedniego
samochodu T. oraz poddal watpliwo$é¢ konieczno$¢ wymiany poduszki gazowej z uwagi na to, ze nie zostala ona w ogole
wyzwolona. Ponadto, w ustnej opinii uzupelniajacej, analizujac podniesiony w zarzutach do opinii pisemnej zarzut
pozwanego ubezpieczyciela, ze w swoich kosztorysach niezasadnie, dwukrotnie uznatl wymiane palgka ochronnego
(k. 182), wyjasnil, ze stanowisko to nie jest sluszne, jako ze strona pozwana utozsamia jako jedng rzecz dwa rézne
elementy. Z jednej bowiem strony naprawa dotyczyla palagka ochronnego lakierowanego a z drugiej strony palaka
ochronnego chromowanego, ktére w zalaczniku nr 2 do opinii opisano odpowiednio symbolami: 10001 (...) (k. 200).

Odnoszac sie natomiast do uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu biegly wskazal, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu mogla zosta¢ przeprowadzona w dwojaki sposéb: przez odbudowe ramy pojazdu lub jej
wymiane. Biegly podkreslil, iz takie mozliwo$ci wynikaja zaré6wno z systemu A., jak i s technologicznie uzasadnione



przez producenta pojazdu marki T.. Tym samym biegly ustalil wysoko$é szkody dwutorowo. Z jednej strony ustalil
minimalng warto§¢ naprawy pojazdu marki T. (...) uszkodzonego w przedmiotowym zdarzeniu, tj. warto$¢ naprawy
dokonana z zastosowaniem technologii odbudowy ramy pojazdu na kwote 38.117,80zt netto (46.884,89z1 brutto) w
przypadku naprawy ramy a z drugiej okreslil, Ze warto§é naprawy z uzyciem nowej ramy pojazdu wynosi 62.526,28z}
netto, tj. 76.907,37z1 brutto w przypadku wymiany ramy.

Nalezy zauwazy¢, iz opinia bieglego co do prawidlowosci dokonanych wyliczen — tak jak kazdy dowod — nie wiaze
Sadu, podlegajgc jedynie jego ocenie. Sad nie moze ograniczy¢ sie zatem do powolania sie na ustalenia znajdujgce
sie opinii bieglego, obowiazany jest bowiem do sprawdzenia, na jakich podstawach biegly oparl swoje stwierdzenia.
Biegly wydaje opinie jedynie w zakresie stanu faktycznego, nie moze wiec ona zastapi¢ orzeczenia Sadu. Orzeczenie
nie moze by¢ na niej oparte w sposéb bezkrytyczny, obowigzkiem orzekajacego jest dokladna ocena jej wiarygodnoSci,
prawidlowosci i mocy dowodowej, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego przeanalizowania
zabranego w sprawie materialu. W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego przedlozone w niniejszej sprawie sg zupelne,
a przede wszystkim sporzadzone przez osobe o odpowiednim do$wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretyczne;.
Opinie te sa jednocze$nie jasne i w pelni zrozumiale, a wnioski wyciagniete przez bieglego i sposéb rozumowania
- logiczne. W niniejszej sprawie po dokonanej analizie akt sprawy Sad biorac pod uwage ustalenia bieglego, uznal
iz pozwane towarzystwo ubezpieczen winne bylo wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w kwocie 38.117,80 zt netto,
jako ze koszty te sa ekonomicznie uzasadnione, skutkuja przywréceniem pojazdu do stanu sprzed szkody a proces
naprawy odzwierciedla proces technologiczny dopuszczalny w tego typu uszkodzeniach przez producenta. Nade
jednak wszystko nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze to powdd, podejmujac decyzje co do sposobu likwidowania
szkody (poprzez wymiane ramy), zakre§lil jego ramy, majac do tego pelne prawo.

Odno$nie wszystkich, prezentowanych przez powoda pogladéw doktryny i orzecznictwa dotykajacych sposobu
naprawienia szkody Sad meriti zwraca uwage, ze podziela je w pelni. Niemniej jednak mial przy tym na wzgledzie,
iz zasada jest, ze w sytuacji, gdy naprawienie szkody polega na przywroceniu stanu poprzedniego, z normy art.
361 § 2 k.c. wynika, ze osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;j.
Rozstrzygajac to zagadnienie nalezy mieé na wzgledzie nade wszystko fakt, iz najbardziej ogbélna zasada odnoszgca
sie do wysokoSci szkody wynika z dyspozycji art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, z braku zastrzezen umownych
lub szczegblnych przepisow ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w calosci. Podkresli¢ nalezy za powodem, iz
osoba, ktorej wyrzadzono szkode znalazla sie w tej sytuacji bez wlasnej winy. Ma ona tylko takie obowigzki, jakie
nakladaja na nia obowiazujace przepisy. To na ubezpieczycielu sprawcy kolizji spoczywa podstawowy obowiazek tj.
wyrownanie uszczerbku, ktory jego klient swym bezprawnym dzialaniem spowodowal w majatku poszkodowanego.
Na tym polega przeciez dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa. Poszkodowany za§ ma wyrazne uprawnienie do wyboru sposobu,
w jaki ten uszczerbek majatkowy zostanie wyréwnany (art. 363 § 1 k.p.c.) i takiego wyboru powod w tej sprawie
dokonal. Jezeli wiec poszkodowany zdecydowal sie na likwidacje skutkéw szkody przez zaplate sumy pienieznej
a sume te wyplacil mu jego ubezpieczyciel, ubezpieczyciel sprawcy kolizji ma obowiazek ten wybor bezwzglednie
akceptowac i zwroci¢ temu ubezpieczycielowi kwote odpowiadajaca wysokoSci szkody. Podobnie stusznie zauwazyt
powdd, ze poszkodowany ma prawo do podjecia swobodnej decyzji zaréwno co do tego czy naprawia¢ uszkodzony
pojazd czy tez odszkodowanie przeznaczy¢ na dowolny, inny cel, ale i rowniez jakie czeSci i gdzie zakupione do
tej naprawy zastosowaé — o ile w ogodle bedzie chcial naprawy dokona¢ (cze$ci producenta, zamienniki innych
producentéw, cze$ci nowe, uzywane itd.). Zatem obowiazek wyplaty odszkodowania istnieje niezaleznie od tego czy
poszkodowany w ogble dokonal naprawy. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada
2001 1., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74: ,Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy
takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczyni¢. Dlatego dla okreslenia wysoko$ci naleznego



poszkodowanemu od ubezpieczyciela odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku
komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonatl jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrdcil juz
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 ( (...) 1989, nr 10-12, s. 310-311).” W tezie
wyroku z dnia 20 paZzdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973/6/111 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,W wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrodcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktoérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy”. Podobnie w
tezie wyroku z dnia o5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186: ,Przywro6cenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na
nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W
konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode. Zwiekszenie wartoSci rzeczy (samochodu)
po naprawie mozna by uwzglednic tylko wéwczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktére istnialy
przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem”. Odszkodowanie ma wyréwnacé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy
zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w spos6b przewidziany
prawem. Zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplacenia odszkodowania ustalonego wedlug zasad okre$lonych
w art. 361 § 2 k.c. i 363 § 2 k.c., czyli w wysokoéci odpowiadajacej kosztom przywrodcenia pojazdu jego wartoSci
sprzed wypadku. W uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 r. (III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jesli poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT i moze skorzysta¢ z obnizenia naleznego od niego podatku o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy majacej zastapi¢ rzecz zniszczona, to nalezne mu odszkodowanie
nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w cenie nabytej rzeczy w takim zakresie, w jakim poszkodowany moze
obnizy¢ nalezny od niego podatek. A wiec a contrario, jesli poszkodowany nie jest podatnikiem podatku VAT i nie moze
skorzysta¢ z obnizenia naleznego od niego podatku o podatek zaplacony w cenie nabytej w zamian za rzecz zniszczona
to nalezne mu odszkodowanie winno obejmowa¢ cene nowej rzeczy wraz z podatkiem VAT. Wreszcie rowniez w
wyroku z dnia 07 sierpnia 2003 r. (IV CKN 387/01, LEX nr 141410) Sad Najwyzszy podkreslil, iz szkoda powstaje
zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawia¢. W drugim
za$ punkcie tego wyroku Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, iz wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania. Skoro
za$, stosownie do postanowien art. 1 ust. 2 ustawy z 1982 r. o cenach, cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem
VAT obejmuje wielko$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy
za towar lub ustuge wraz z kwota naleznego podatku od towaréw i ustug, to miernikiem wysokos$ci szkody ustalonej
wedtug cen kosztoéw naprawy jest tak wlasnie okreslona cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena cze$ci zamiennych
i uslug obejmujaca podatek VAT. Rozumowanie powyzsze potwierdzil ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt III CZP 150/06, niepublikowana www.sn.pl, ,,Rzeczpospolita” 19-20
maja 2007 r.). W tezie orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie przyshugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu, ustalone
wedlug cen czeéci zamiennych i ushug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. W ustnych motywach
tej uchwaly, ktore przytoczono w dzienniku ,,Rzeczpospolita”, wyraznie zaznaczono, ze odszkodowanie obejmuje VAT
takze wowczas, gdy jest ono wyplacane na podstawie kalkulacji. Sad Najwyzszy w wyzej przywolanej uchwale wskazat,
iz z przepisu 17a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1151 z pozZn.
zm.) nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze w przypadku naprawienia szkody na podstawie kalkulacji zwrot VAT-u nie
nalezy sie. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, bo powdd prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza mial mozliwosé
odliczenia podatku (...).



Sad Rejonowy, jak juz wyzej wskazano, podziela w caloéci ten tok rozumowania a w przedmiotowej sprawie, opierajac
sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego, doszed} do przekonania, iz rownie uzasadnione jak wymiana ramy
pojazdu na nowa, jest dokonanie jej naprawy. Jak bowiem wyjas$nil biegly sadowy A. B. (1), taki tez poglad jest
reprezentowany przez producenta pojazdu marki T. (...), ktory wskazuje jako dopuszczalng naprawe tej czesci pojazdu.
Skoro za$ sam producent dopuszcza mozliwo$¢ dokonywania naprawy tej czesci skladowej pojazdu, nie sposoéb uznaé
jej odbudowe za nieuzasadniong czy niecelowg. Nalezy podkreslié, iz w Swietle niniejszej sprawy réwniez powod zdaje
sie dopuszczac¢ ten sposob przywrocenia stanu sprzed naprawy, skoro uznat za celowe naprawienie ramy pojazdu,
nie za$ jej wymiane. W sytuacji, w ktorej poszkodowany sam skorzystal z przystugujacego jemu sposobu naprawienia
szkody i wybral taki sposob naprawienia szkody, sad nie moze pomijaé tej okolicznoSci i uwzgledniaé zagdanie pozwu
tak, jakby doszlo do wymiany ramy, bo sytuacja taka prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem
pozwanego. Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest rowniez fakt, iz wymiana wspomnianej ramy pojazdu
prowadzi do zwiekszenia kosztoéw naprawy pojazdu o 50%, skoro w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, jezeli wskutek uzycia do naprawy szczeg6lnie wartoSciowej czedci zamiennej warto$c rzeczy naprawionej
wzrostaby w sposob istotny, w poréwnaniu ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody, mozliwe jest przyjecie
rozwigzania innego niz to zakladajace zwrot kosztow wymiany. Nalezy uznaé, ze w takiej sytuacji poszkodowany nie
moze zadaé¢ pelnych kosztéw naprawy. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyrokach z dnia 13 grudnia 1988
r., I CR 280/88 ( (...) 1989, nr 7-8, s. 32) oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 380/01 (niepubl.), podkreslajac,
ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze
by¢ zrédlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost
wartos$ci samochodu, to $§wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartoSci
samochodu (tak Uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC
z 2012r. Nt 10 poz. 112). W ocenie Sadu, stanowisko to nalezy wprost przelozy¢ na sytuacje, w ktorej poszkodowany
nie dokonal wymiany cze$ci na nowsa, a jedynie dochodzi zaplaty jej wartoéci. Niezaleznie bowiem od tego czy
wzbogaceniem poszkodowanego jest warto$¢ nowej czeSci czy odpowiadajaca jej suma pieniezna takie wzbogacenie
jest nieuzasadnione w $§wietle wynikajacej z art. 361 k.c. zasady kompensacji szkody. Decyzja taka, w przypadku
powoda, ktory profesjonalnie zajmuje sie naprawa pojazdéw musiala by¢ poprzedzona doglebna analiza biznesowa i
byla uzasadniona, takze z tego powodu, ze w sytuacji dokonania naprawy poprzez wymiane ramy zachodzitaby obawa
zaistnienia szkody calkowitej a odszkodowanie obejmowaloby jedynie réznice pomiedzy wartoScia auta sprzed szkody
a wartoScia pozostalosci. Poglad taki jest o tyle uprawniony, ze powdd w 2009 r. zaplacil za to auto 74.344,26 zt
netto a w ramach niniejszego postepowania, po uplywie niemalze trzech lat od tej transakcji, ocenil wysoko$é kosztoéw
naprawy auta na kwote 66.844,00 netto, ktora takze w przewazajacym zakresie potwierdzil biegly sadowy.

W ocenie Sadu merti, do przyjecia przeciwnych wnioskéw nie moze prowadzi¢ réwniez niepoparte zadnymi dowodami
twierdzenie powoda, iz w wyniku naprawy ramy (a nie jej wymiany) przedmiotowy samochod stracit na wartosci.
Takich dowodow powod nie przedstawil, opierajac sie jedynie na glebokim przeswiadczeniu co do stusznosci tego
pogladu ale nie zmienia to i tak kwestii zasadniczej a mianowicie, ze w niniejszym postepowaniu powdd nie dochodzit
od (...) S.A. zaplaty odszkodowania z tytulu utraty wartoéci przedmiotowego pojazdu a jedynie zwrotu kosztow
naprawy auta, uzasadnionej w $wietle zaistnialego stanu faktycznego. Ponadto, jak wskazano powyzej, naprawa ramy
pojazdu jest — na rowni z wymiang na nowg — jednym ze sposobow restytucji, wobec czego nalezy uznac, iz dokonujac
jej odbudowy poszkodowany dokonal przywrocenia stanu sprzed kolizji drogowej. To za$ — jak wyjasnil biegly sadowy
— na ile naprawa auta skutkowala przywréceniem pojazdu do stanu sprzed szkody zalezato od prawidlowo$ci dzialan
pracownikow serwisu naprawczego. Powtorzy¢ zas przy tym wypada za bieglym sadowym, ze takich watpliwoS$ci nie
spos6b mie¢ w odniesieniu do naprawy przeprowadzonej w tej konkretnej sprawie, skoro to sam wlasciciel pojazdu,
we wlasnym specjalistycznym warsztacie, podjat sie jej przeprowadzenia (k. 200).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. art. 415 k.c. oraz art. 361 k.c. powodztwo
podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci, tj. co do kwoty 38.117,80 zt a w pozostalym zakresie, jako pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych — oddaleniu.



Analizujac z kolei zadanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczyc, iz kwestie ta reguluje art. 817 § 1 k.c. w
zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym
w razie gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad
ubezpieczen wyplaca bowiem odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Wezwanie do
zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu pozwana spo6tka otrzymala w dniu 02 lutego 2011r., co oznacza, ze w
tej sytuacji zasadnym bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem powoda, tj. od dnia 05 marca 2011r.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Artykul 98 § 1 k.p.c. konstytuuje
zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw i celowej obrony. W art.
100 k.p.c. wyrazona zostala natomiast zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéow w razie czeSciowego uwzglednienia
zadan. Zaréwno pelnomocnik powddki jak i pozwanej wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu (jest to
warunek konieczny do zastosowania wyzej wymienionej zasady). Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie
w przedmiotowym postepowaniu nalezna oplata od pozwu (3.343,00z1), oplata skarbowa nalezna od dokumentu
pelnomocnictwa (17,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki bedacego adwokatem (3.600,00
zl) oraz wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 1.500,00z1. Lacznie powodka poniosla niezbedne koszty procesu
(w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokoSci 8.460,00zL. Na koszty celowej obrony zlozyly sie w przedmiotowym
postepowaniu wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego adwokatem (3.600,00 zl) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}) i koszt poniesiony przez pozwana na opinie biegltego (711,99 z1). Lacznie
pozwana poniosla koszty celowej obrony w wysokosci 4.328,99z}. Koszt wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych
stron ustalono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia prze Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461 j.t.).

Poréwnanie kwoty, w jakiej powodd wygral proces (38.117,80z1) z kwota roszczenia dochodzonego pozwem (66.844,35
z}) prowadzi do wniosku, iz pow6d wygral sprawe w 57% i w takim tez stosunku nalezy uwzgledni¢ poniesione przez
niego koszty procesu, po uwzglednieniu kosztéw pozwanej, ktora wygrala w 43%. Skoro powod wygral sprawe w
stosunku 57%, to suma stanowigca ww. utamek od kwoty 8.460,00z} przystuguje jemu od strony pozwanej — oznacza to
kwote 4.822,20z}. Skoro pozwana spotka wygrala sprawe w stosunku 43%, to suma stanowigca ww. utamek od kwoty
4.328,99 zl przystugujacej jej od powddki — oznacza to kwote 1.861,47zt Réznica tych kwot nalezy strony rozliczy¢,
zaokraglajac wynik wedlug zasad matematycznych do pelnych groszy. Stad powodowi z tego tytulu od pozwanego (...)
S.A. nalezna jest kwota 2.960,73zl}.

Ponadto, nakazano w pkt 4. wyroku wyplaci¢ na rzecz pozwanego ubezpieczyciela kwote 788,01 zl tytulem zwrotu
niewykorzystanej czeéci zaliczki, zaksiegowanej pod poz. d 322/12, albowiem stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zgodnie z kt6rym
przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki, a zgodnie z art. 80 ust. 1 ww. ustawy Sad z urzedu
zwraca stronie réznice miedzy oplatg pobrang od strony a oplata nalezna.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

14.12.2013r./Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ wnioskujacym.




