Sygn. akt XVI GC 715/09

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 stycznia 2005 r. pow6d Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...)
sp. z 0.0. w S. kwoty 20.661,35 zlotych z czego:

- kwote 15.369,79 zlotych tytulem roszczenia gléwnego z umownymi odsetkami za opoéZnienie w uregulowaniu
wierzytelno$ci powoda w wysokosci podwojnej stawki odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kwote 5.291,56 zlotych tytulem odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci podwojnej stawki odsetek ustawowych
naleznych powodowi, za okres od dnia 10 czerwca 2003 r. do dnia wniesienia pozwu, z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia niniejszego pozwu oraz kosztami postepowania sadowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, iz jego roszczenie wynika z zawartej z Centrum (...) S.A. w W. umowy przelewu wierzytelnosci
nr (...), ktéora dotyczyla kolejnych, wymagalnych rat leasingowych naleznych z umowy leasingu nr (...) zawartej
pomiedzy pozwany a Centrum (...) S.A. w W.. Pow6d wezwal strone pozwang do dokonywania wplat wymagalnych
rat leasingowych na wskazany rachunek. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu.
Argumentujac swoje stanowisko (...) sp. z 0.0. w S. podniosla, iz za sugestia Centrum (...) S.A. w W. wystapila
z wnioskiem o zezwolenie do zlozenia $wiadczenia pienieznego do depozytu sadowego. W dniu 13 maja 2004 r.
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. przychylil sie przedmiotowego wniosku wydajac stosowne
orzeczenie. Co wiecej strona pozwana wskazala, ze zbywca wierzytelnosci ( Centrum (...) S.A. w W.), wbrew regulacji
art. 512 k.c., nie tylko nie dokonal aktu zawiadomienia o cesji ale wrecz wyraZznie stwierdzil, ze od cesji odstgpil. W
zwigzku z czym strona pozwana niezwlocznie po podjeciu informacji o zaistnialym sporze — powstaniu watpliwosci
— co do osoby wierzyciela, wystapila do Sadu z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie rat leasingowych do depozytu
sadowego. Tym samym objeta zostala ochrona przewidziang w art. 512 zd. 1 k.c. (odpowiedZ na pozew k. 59-64).

W dniu 14 lutego 2006 r. interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosilo Centrum (...) S.A. w W., wnoszac
jednocze$nie o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
(interwencja uboczna k. 132-136).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2006 r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt XX GC 660/03 przed Sadem Okregowym
w W. (postanowienie k. 161).

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sad podjal postepowanie w sprawie (postanowienie k. 344).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo procesowe
pelnomocnika powoda z dnia 17 grudnia 2013 r. k. 401-402; pismo procesowe pelnomocnika interwenienta ubocznego
k. 407-410).

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r., poprzedzajacej ogloszenie wyroku stawili sie pelnomocnicy stron (protokol
rozprawy k. 412-413).

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2000 r. Centrum (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.)i Bank (...) S.A. w W. (dalej: Bank (...) S.A.)
zawarli porozumienie w sprawie indywidualnego odnawialnego limitu zaangazowania na finansowanie dzialalnoéci
gospodarczej w formie skupu wierzytelnosci leasingowych. Na podstawie tej umowy Bank (...) S.A. pozostawil do
dyspozycji (...) S.A. odnawialny limit w zlotych polskich stanowigcy rownowarto$¢é dwudziestu milionéw marek
niemieckich, w ramach ktdérego zobowigzal sie przejmowaé wierzytelnoéci z tytutu zawartych przez (...) S.A. umoéw



leasingowych. Strony ustalily, iz kwoty i terminy wymagalno$ci przejmowanych wierzytelnoéci leasingowych beda
okreslane kazdorazowo w indywidualnych umowach przelewu wierzytelnoéci (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 15 wrzesnia 2000 r. (...) S.A. jako leasingodawca, zawarl z (...) sp. z 0.0. w S. jako leasingobiorcg, umowe
leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byl leasing operacyjny samochodu ciezarowego marki A. (...). Strony ustalily
catkowitg warto$¢ przedmiotu leasingu na kwote 183.278,69 zlotych, co stanowilo réwnowarto$é 91.744,85 DEM.
Czas trwania umowy zostal okreslony w nastepujacy sposéb: od dnia podpisania ,,aktu wydania przedmiotu leasingu”
do dnia 30 wrze$nia 2003 r. Leasingobiorca zobowigzal sie do uiszczenia 36 rat leasingowych w wysoko$ci 2.174,35
DEM, kazda platna do 10 dnia miesiaca wedlug ustalonego harmonogramu, poczawszy od dnia 10 pazdziernika
2000 r., a konczac na 10 wrzeSnia 2003 r. Wysoko$¢ oplat leasingowych w zlotych polskich miala by¢ liczona
wedtug kursu sprzedazy pienigdza w funkcjonujacej wowczas DEM (marka niemiecka) w Banku (...) S.A. Oddzial
w W. na dzieh wystawienia faktury, to jest na pierwszy dzien roboczy miesiaca, na ktory przypadala platnoéc
oplaty leasingowej. Na wypadek nieterminowego wniesienia oplaty miesiecznej lub innej oplaty zwigzanej z umowa
leasingu, strony zastrzegly odsetki za op6znienie w wysoko$ci podwojnych odsetek ustawowych (pkt. 9 Warunkéw
Umowy Leasingowej). Jednocze$nie leasingobiorca wyrazil zgode na przelanie na rzecz osob trzecich, w tym bankow,
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy oraz na ewentualne dokonanie cesji wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia
przedmiotu leasingu oraz na przewlaszczenie przedmiotu leasingu na zabezpieczenie (pkt. 21 Warunkéw Umowy
Leasingowej) (dowdd: umowa leasingu operacyjnego k. 26-27v; Warunki Umowy Leasingowej k. 28-29; aneks nr (...)
do umowy k. 29v-30; odpis aktualny z KRS pozwanego k. 50-53, k. 66-71; odpis aktualny z (...) S.A. k. 147-155, k.
384-388).

Na podstawie porozumienia z dnia 16 czerwca 2000 r., (...) S.A., jako cedent, w dniu 22 grudnia 2000 r. zawarl z
Bankiem (...) S.A., jako cesjonariuszem, umowe przelewu wierzytelnoSci oznaczona numerem nr (...). Na podstawie
tej umowy doszlo do cesji wierzytelnosci przystugujacych cedentowi z tytulu umowy leasingowej nr (...) z dnia 15
wrze$nia 2000 r. wobec dtuznika (...) sp. z o0.0., platnych w wysokosci i terminach okreslonych w harmonogramie, o
lacznej wartoéci 71.753,55 DEM. W zamian za przeniesienie wierzytelno$ci cesjonariusz zobowiazal sie do uiszczenia
na rachunek cedenta kwoty 123.290,88 zlotych. Zgodnie z harmonogramem, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy
cesji, na Bank (...) S.A. zostaly przeniesione wierzytelnosSci o zaplate 33 rat leasingowych. (...) S.A. o$wiadczyl,
iz przelana wierzytelnoé¢ nie byla sporna i nie podlegala potraceniu, jej zbywalno$¢ nie podlegala ograniczeniom
ustawowym ani umownym, a osobom trzecim nie przystugiwalo zadne prawo ani tytul do niej (dowdd: odpis aktualny
z KRS powoda k. 6-23, k. 355-380; umowa cesji z dnia 22 grudnia 2000 r. wraz z zalgcznikiem k. 24-25).

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku (...) S.A. wynikajacych z powyzszej umowy przelewu wierzytelno$ci Bank
(...) S.A. zawarly w dniu 5 listopada 2001 r. umowe przewlaszczenia warunkowego, ktorej przedmiotem byt (...) A6 onr
rej. (...), stanowiacy przedmiot umowy leasingu zawartej przez (...) S.A. z (...) sp. z 0.0. Na podstawie tej umowy Bank
(...) S.A. otrzymal uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o wstapieniu w prawa wlasSciciela przedmiotu w wypadku
3-dniowej zwloki w terminie platnosci. (...) S.A. zobowigzal sie do bezzwlocznego powiadomienia leasingobiorcy o
zlozeniu takiego o$wiadczenia przez Bank (okoliczno$é niesporna).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (...) S.A. poinformowat (...) sp. z 0.0. o fakcie zlozenia wniosku o otwarcie
postepowania ukladowego, wskazal numer konta bankowego, na ktéry leasingodawca ma dokonywac platnosci rat
leasingowych, a takze nadmienil, iz odstepuje od wszystkich uméw cesji wierzytelnosci leasingowych wobec czego
zaden z bankéw nie mial prawa wlasnoéci, ani przedmiotéw leasingu ani tez wierzytelno$ci leasingowych (dowod:
pismo z dnia 17 pazdziernika 2001 r. k. 72).

Wobec wypowiedzenia przez (...) S.A. umowy rachunku bankowego, na ktéry wplacane byly dotychczasowe raty
leasingowe uiszczane przez (...) sp. z 0.0., Bank (...) S.A. pismem datowanym na dzien 5 listopada 2001 r. zawiadomit
w/w spbltke o dokonanej cesji i podal numer rachunku, na ktéry nalezy dokonywaé wplat na poczet rat leasingowych.
Analogiczne pismo Bank (...) S.A. sporzadzil w dniu 12 grudnia 2001 r. Wezwal nim (...) sp. z 0.0. w S. do wplat
wymagalnych rat leasingowych z tytulu umowy leasingu operacyjnego na wskazany rachunek Banku (dowo6d: pismo
z dnia 5 listopada 2001 r. k. 31; pismo z dnia 12 grudnia 2001 r. k. 32; pismo z dnia 15 pazdziernika 2001 r. k. 73).



W miedzy czasie, pismem z dnia 2 listopada 2001 r. (...) S.A. wskazal, iz odstapil od wszystkich uméw zawartych z
bankami i w zwiazku z tym roszczenia bankéw sa niezasadne i jezeli juz winny zostaé skierowane do (...) S.A. a nie
klientow spoltki. Co wiecej (...) S.A. o§wiadczylo, ze odstepuje od wszystkich umoéw cesji wierzytelnoSci leasingowych
i aktualnie zaden z bankéw nie ma prawa wlasnoSci ani przedmiotéw leasingu ani wierzytelnosci leasingowych.
Przestrzezono réwniez, ze zaplacenie raty leasingowej na konto banku a nie na konto (...) S.A. spowoduje nie
uregulowania zobowigzan wobec spolki (...) S.A. (dowdd: pismo z dnia 2 listopada 2001 r. k. 74).

W dniu 26 listopada 2001 r. spoélka (...) wystosowala pismo do Banku (...) S.A., w ktéorym wskazala, ze firma
(...) S.A. stanowczo zaprzecza aby Bank (...) S.A. uprawniony by}l do otrzymywania nalezno$ci leasingowych oraz
aby przystlugiwalo mu prawo wlasnoéci przedmiotu leasingu. Ponadto spoétka podniosla, iz nie jest wladna do
rozstrzygniecia sporu kto jest wierzycielem rat leasingowych. (...) sp. z o.0. stanela na stanowisku, ze w przypadku
przedstawienia przez Bank (...) S.A. prawomocnego orzeczenia sagdowego ustalajacego innego niz (...) S.A. wierzyciela
nalezno$ci leasingowych, badZ choéby postanowienia w trybie zarzadzenia tymczasowego nakazujacego dokonywanie
platnosci w inny sposob, wtedy spotka to tego orzeczenia sie dostosuje (dowdd: pismo z dnia 26 listopada 2001 1. k.
76-77).

W kolejnym pi$mie z dnia 30 listopada 2001 r. (...) S.A. podtrzymal swoje stanowisko (dowod: pismo z dnia 30
listopada 2001 r. k. 78).

Bank (...) S.A. w dalszym ciggu twierdzil, ze jest wierzycielem naleznosci leasingowych i domagal sie ich zaplaty na
swoja rzecz (okoliczno$é niesporna).

Pismem z dnia 9 stycznia 2002 r. (...) sp. z 0.0. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko z ta modyfikacja,
iz wobec ogloszenia upadlosci firmy (...) S.A. przekazywanie Banku (...) S.A. oplat leasingowych mozliwe jest po
przedstawieniu orzeczenia o wylaczeniu przedmiotowej wierzytelnosci z masy upadloéci (dowdd: pismo z dnia 9
stycznia 2002 1. k. 79).

Z kolei pismem z dnia 10 czerwca 2003 r. (...) S.A. poinformowal (...) sp. z 0.0., iz wierzytelno$c z laczacej (...) S.A.
i spolke (...) umowy leasingowej objeta jest sporem pomiedzy Bankiem (...) S.A. a (...) S.A. Stad tez zasugerowano
dokonywanie wplat leasingowych do depozytu sadowego. Spédika (...) w dniu 20 czerwca 2003 r. wystapila do
Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. ze stosownym wnioskiem. Postanowieniem z dnia 13
maja 2004 r. Sad Rejonowy zezwolil (...) sp. z 0.0. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 19.679,85 zlotych
tytulem rat leasingowych z umowy leasingu operacyjnego nr (...), z zastrzezeniem iz przedmiot depozytu ma byc
wydany uczestnikowi (tj. Banku (...) S.A. lub (...) S.A.) postepowania, ktéry przedlozy prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace, ze to jemu przystuguje wierzytelno$¢ z umowy leasingu. (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A. uiScila 32
raty leasingowe (dowdd: pismo z dnia 10 czerwca 2003 r. k. 80; postanowienie Sadu z dnia 13 maja 2004 r. k. 81-82;
rozliczenie obrotéw konta k. 83-89; dowody wplat k.9o-121).

Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 13 maja 2004 r. (...) sp. z 0.0. dokonala nastepujacych wplat na konto
depozytowe:

- kwoty 4.972,21 zlotych z tytulu raty leasingowej za miesiac marzec 2003 r.;
- kwoty 4.723,19 zlotych z tytulu raty leasingowej za miesigc lipiec 2003 r.;
- kwoty 4.962,76 zlotych z tytulu raty leasingowej za miesiac czerwiec 2003 r.;

- kwoty 5.021,69 zlotych z tytulu raty leasingowej za miesiac wrzesien 2003 r. (dowod: potwierdzenia wplat k.
122-125).

W zwiazku z nie zastosowaniem sie do uprzednio wystanych pism, Bank (...) S.A. pismem z dnia 6 stycznia 2005 r.
wezwal (...) sp. z 0.0. do uiszczenie wszystkich zaleglych i wymagalnych rat w kwocie 15.369,79 zlotych jak rowniez



do zaplaty kwoty 5.291,56 zlotych z tytulu odsetek za opdznienie w wysokoSci podwdjnych odsetek ustawowych
naliczonych od kwot rat leasingowych wyrazonych w zlotych do dnia zaplaty, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14
stycznia 2005 r. Dodatkowo zawrbdcono uwage na fakt, iz od daty wyga$niecia umowy leasingu tj. od dnia 30 wrze$nia
2003 r. do chwili sporzadzania przedmiotowego pisma przedmiot leasingu jest przez spotke bezumownie uzytkowany
(dowod: pismo z dnia 6 stycznia 2005 . k. 33-33V; zestawienie rat leasingowych k. 34; odsetki ustawowe od roszczenia

k. 35-36).

Wobec braku reakcji po stronie dluznika, Bank (...) S.A. wystapil z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge
sadowa (pozew k. 2-3).

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w dniu 24 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 1446/12
prowadzonej z powddztwa (...) S.A. przeciwko Bankowi (...) S.A. o zaplate, wydal wyrok cze$ciowy, ktorym oddalil
apelacje (...) S.A. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r. w zakresie rozstrzygniecia
o oddaleniu powo6dztwa co do kwoty 19.305.128,99 zlotych. W ramach tego postepowania (...) S.A. domagal sie
od Banku (...) S.A. zaplaty kwoty 31.486.136,92 zlotych stanowiacej w ocenie spolki réznice miedzy wartoscig
przejetych przez Bank przedmiotow, oplat leasingu lub ich wierzytelnosci, a zadluzeniem (...) S.A. wobec Banku.
(...) S.A. twierdzil, iz oéwiadczeniem z dnia 15 paZdziernika 2001 r. dokonal skutecznego odstapienia od uméw o
przewlaszczenia oraz cesji, zawartych z Bankiem w celu zabezpieczenia roszczen Banku z umoéw o finansowanie.
Bank (...) S.A. nie uznal odstapienia za skuteczne i zlozyl o§wiadczenia o przejeciu na wlasnosé przedmiotdéw leasingu
i oplat leasingowych. Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe w I instancji
uznal, iz (...) S.A. nie wykazal podstaw do rozwiazania przez niego laczacych go z Bankiem umoéw o przewlaszczenie
warunkowe pojazdéw oraz przelewu wierzytelnoSci, a Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje (...) S.A. od tego wyroku,
ktora czeSciowo oddalil, przychylil sie do tego stanowiska Sadu I instancji (dowod: pismo z dnia 5 listopada 2001
r. k. 140; pismo z dnia 15 pazdziernika 2001 r. wraz z zalacznikiem k. 141-146; odpis wyroku czeSciowego Sadu
Apelacyjnego w W. I Wydzialu Cywilnego sygn. akt I ACa 1446/12 z uzasadnieniem k. 295-341).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt jak rowniez w
oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwosci,
co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Autentyczno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla
kwestionowana a jednoczeénie zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do treéci art. 233 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy bowiem od jego treSci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych
rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (por. art. 233 k.p.c.; K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujgc ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Stosownie do przepisu art. 7091 k.c.: ,,Przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac
te rzecz korzystajgcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego”. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw, wynika
jednoznacznie, iz Centrum (...) S.A. w W. dokonala skutecznej cesji wierzytelno$ci leasingowej przystugujacej spotce
wobec strony pozwanej. Tytulem zabezpieczenia splaty scedowanej na Bank (...) S.A. w/w wierzytelnoSci spotka
Centrum (...) S.A. w W. dokonala przewlaszczenia na Bank (...) S.A. przedmiotu leasingu oraz scedowala swoje prawo
uzyskane na podstawie umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu.



Gwoli wyjaénienia wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze nie kwestionuje sie
dopuszczalno$ci cesji wierzytelnosci przyszlych wedlug regut przewidzianych w art. 509 k.c. i nastepnych. Przepis art.
512 zdanie drugie k.c. czyni bezskuteczne wobec nabywcy wierzytelno$ci wszelkie porozumienia pomiedzy zbywca
i dluznikiem, dokonane po zawiadomieniu dtuznika o cesji. W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie jednego z
orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze: ,Zbycie wierzytelno$ci przyszlych ma charakter definitywny
i w definitywny sposob ksztaltuje sytuacje prawna nabywcy oraz dtuznika. Dluznik i zbywca wierzytelnoSci nie moga
zatem — bez zgody nabywcy — skutecznie modyfikowaé tej sytuacji m.in. w wyniku podejmowanych miedzy nimi
czynno$ci prawnych majacych na celu zdecydowanie o bycie prawnym wierzytelno$ci przyszlej lub jej modyfikacji po
dokonaniu cesji. W kazdym razie nabywca wierzytelno$ci przyszlych moze takze powolywacé sie na tre$é¢ art. 512 zdanie
drugie k.c., jezeli dluznik neguje uprawnienie wierzyciela w zwiazku z dokonaniem odpowiedniej czynno$ci prawne;j
ze zbywcea (np. w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu i zwrotem przedmiotu leasingu). Przepis art. 512 k.c. nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujacego i moglby by¢ zmieniony m.in. w postanowieniu umowy przelewu. W kazdym
razie nabywca wierzytelnoSci przyszlej musi mieé¢ okreslony wplyw na uksztaltowanie sie wlasnej sytuacji prawnej w
zwiazku z dokonang cesjg wierzytelnoSci przyszlej”.

Na kanwie niniejszej sprawy miedzy pierwotnym wierzycielem a osoba podajaca sie za cesjonariusza, doszlo
do sporu co do tego, ktory z nich jest wierzycielem. Strona pozwana chcac wywigzac sie z cigzacego na niej
zobowiazania zdecydowala sie zlozy¢ Swiadczenie pieniezne do depozytu sadowego. Podkresla sie bowiem, ze dluznik
nie ma obowigzku tylko na podstawie doniesienia uisci¢ cesjonariuszowi zaplate. Powinien zbadaé, kto wystepuje w
charakterze cesjonariusza, za$ w wypadku watpliwosci (niedostatecznego wykazania cesji wierzytelnosci czy tez kolizji
miedzy kilku pretendentami) zlozy¢, dla unikniecia niebezpieczenstwa zarzutu spelienia $§wiadczenia do rak osoby
nieuprawnionej do jego przyjecia, dluzng sume do depozytu sadowego. Co wiecej w literaturze istnieje poglad, iz w
razie watpliwosci dluznika co do tego, czy przelew jest dokonany lub czy jest wazny, aby wzmocni¢ swoja ochrone,
powinien zazada¢ od zbywcy zawiadomienia go na piSmie o dokonanym przelewie lub podjac inne kroki zmierzajace
do wyjaénienia tej okolicznoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 kwietnia 1994 r., sygn. akt I ACr
178/94, OSA 1994, z. 6, poz. 30). W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze strona pozwana
niezwlocznie po podjeciu informacji o zaistnialym sporze — powstaniu watpliwosci — co do osoby wierzyciela, wystapila
do Sadu z wnioskiem o zezwolenie zlozenia rat leasingowych do depozytu sadowego.

Zgodnie z art. 470 k.c. wazne zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego ma takie same skutki jak
spelnienie Swiadczenia. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane juz zostalo stanowisko, zgodnie
z ktérym formula ,,waznego zlozenia” obejmuje przynajmniej dwa elementy. Po pierwsze musi wystepowac wskazana
w ustawie przyczyna upowazniajaca dtuznika do zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu. Po wtdre Swiadczenie
dluznika musi by¢ zgodne z tre$cia zobowiazania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004
r., sygn. akt IV CK 237/03, nie opublikowane.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1970 r., sygn. akt Il CR
159/70, OSNC 1970, z. 11, poz. 209). Jezeli wspomniane elementy wystepuja lacznie, zlozenie przedmiotu Swiadczenia
do depozytu sadowego wywoluje takie same skutki prawne jak spelnienie $wiadczenia wprost wierzycielowi. Oznacza
to, ze w sytuacji gdy wierzyciel wytoczy powddztwo o wykonanie zobowigzania, dluznik moze go odesta¢ z zadaniem
Swiadczenia do depozytu sadowego. W orzecznictwie przyjeto, ze jezeli dtuznik zlozyl przedmiot swiadczenia do
depozytu sadowego, to nie moze by¢ uwzglednione powodztwo o zasgdzenie od tego dluznika kwoty odpowiadajace;j
sumie pienieznej ztozonej do depozytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 ., sygn. akt | CK 735/04,
Pr. Bank. 2006, nr 7-8, s. 6).

W rozpoznawanej sprawie przyczyna zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego przez strone pozwang
byly okoliczno$ci przewidziane w art. 467 pkt 3 k.c., tj. spor co do tego, kto jest wierzycielem pozwanego: nabywca
wierzytelno$ci (cesjonariusz) czy jej zbywca (cedent). Sad nie mial watpliwoSci co do tego, ze w $wietle pism
przedprocesowych otrzymywanych przez strone pozwana od cesjonariusza i cedenta (...) sp. z 0.0. mogla powziac
uzasadnione watpliwoéci odnosnie do przymiotu wierzyciela. W zwigzku z tym, ze bedaca przedmiotem cesji
wierzytelno$¢ pieniezna byla juz wymagalna, a suma pieniezna zlozona do depozytu sadowego odpowiadala tresci
istniejacego zobowigzania pozwanego dluznika, uznaé nalezy, ze zlozenie do depozytu sadowego bylo ,wazne”



w rozumieniu art. 470 k.c. Juz taka konstatacja uzasadniala wniosek, ze - skoro cesja okazala sie skuteczna -
zobowiazanie dluznika wobec cesjonariusza wygaslo z chwilg zlozenia przedmiotu §wiadczenia (sumy pienieznej)
do depozytu sagdowego. Mimo jednak zlozenia przedmiotu Swiadczenie do depozytu sadowego strona powodowa
domagala sie zasadzenia od pozwanej sp6lki kwoty odpowiadajacej sumie zlozonej do depozytu sadowego.

Stanowisko powoda nie moglo by¢ uznane za uzasadnione. Jezeli bowiem nastapilo ,wazne” zlozenie do depozytu
sadowego to nastepuja skutki prawne wykonania zobowigzania i to od daty zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego. Skoro zatem zobowigzanie wygaslo w znaczeniu materialnoprawnym, to brak w ogdle podstaw
do wydania rozstrzygniecia uwzgledniajacego zadanie powoda. W wyniku zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego zobowigzanie laczace cesjonariusza z dluznikiem (pozwanym) skutecznie wygasto. W zwigzku z
tym cel procesu o spelienie §wiadczenia nie moze by¢ sprowadzony jedynie do potrzeby uzyskania przez powoda
(cesjonariusza) odpowiedniego wyroku zasadzajacego legitymujacego do odbioru $wiadczenia z depozytu sadowego.
Jezeli bowiem dluznik zlozyl waznie przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego to nie moze byé¢ uwzglednione
powodztwo wierzyciela wytoczone przeciwko temu dluznikowi o zasadzenie kwoty pienieznej odpowiadajacej kwocie
zlozonej do depozytu z tym tylko uzasadnieniem, ze wyrok zasadzajacy ma legitymowaé wierzyciela do odbioru
Swiadczenia z depozytu sagdowego.

Gwoli wyjasnienia Sad pragnie wskazaé, ze mozliwe byloby wystapienie z procesem o ustalenie waznoSci takiego
zlozenia przez wierzyciela (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004 r., sygn. akt IV CK 237/03,
nie opublikowane). Wierzyciel musi wylegitymowac sie przed sadem, ktory decyduje o wydaniu depozytu, tj. wykazac
swoje prawo do otrzymania depozytu, ale wykazaé to uprawnienie moglby tylko wyrokiem prawomocnym zapadlym
W postepowaniu rozstrzygajacym spor tego wierzyciela z pozostalymi osobami zglaszajacymi pretensje do otrzymania
depozytu i przyznajacym temu wierzycielowi prawo do otrzymania depozytu. Tymczasem w niniejszym procesie
wierzyciel (powdd) wystapil wobec dluznika (pozwanej spotki) o zasadzenie kwoty zlozonej - jak sie okazalo -
skutecznie do depozytu sadowego. Wazne zlozenie przedmiotu §wiadczenia przez pozwana spoltke wylaczalo - jak
wspomniano juz powyzej - w ogble mozliwo$¢ wydania wyroku zasadzajgcego w zakresie kwoty ztozonej do depozytu.
Niniejszy proces nie byl zatem wlaéciwym instrumentem prawnym do uzyskania przez wierzyciela (powoda) depozytu
sadowego. Podjeta przez pelnomocnika powoda proba doprecyzowania powddztwa réwniez nie mogla odnie$é
zamierzonego celu. Trudno bylo bowiem uzna¢ os§wiadczenie pelnomocnika Banku (...) S.A., zlozone na rozprawie
w dniu 3 lutego 2014 r., za doprecyzowanie powddztwa. Zamiast zasadzenia kwoty objetej depozytem sagdowym
pelnomocnik powoda wnosit o ustalenia, ze wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy leasingu z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.
przystuguje stronie powodowej na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2000 r. Po pierwsze — na
mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nt 77, poz. 45), ktéra z dniem 19 kwietnia 2010 r. do art. 193 dodany zostal § 21, ustawodawca
jednoznacznie przesadzil, ze zmiana powodztwa nie moze by¢ zasadniczo dokonana w formie ustnej na rozprawie, lecz
w formie pisma procesowego. Nie dotyczy to roszczen alimentacyjnych ani roszezen dochodzonych w postepowaniu
odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przez pracownika lub ubezpieczonego dzialajacych bez
adwokata lub radcy prawnego. Po drugie, pomimo wejécia w Zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. nr 233, poz.
1381) z dniem 3 maja 2012 r., postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie wedlug przepisow dotychczasowych tj. o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jako ze przepisy przejSciowe w/w ustawy przewidujg, ze stosuje
sie ja do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w Zycie (art. 9 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje art. 4794 § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym: ,W toku postepowania nie mozna wystepowac z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci powod moze zadaé, zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu, jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o Swiadczenie powtarzajace sie
moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy”.

Reasumujgc Sad z przyczyn podanych powyzej oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim i trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na poniesione przez pozwanego oraz interwenienta ubocznego



koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie ich pelnomocnikéw procesowych. Zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, minimalna stawka
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika przy warto$ci przedmiotu sporu przekraczajacej 10.000 zlotych, a nie
przekraczajacej 50.000 zlotych wynosi 2.400 zlotych. Do kosztéw celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza
sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa co zostalo potwierdzone
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Poniewaz zgodnie z treécig
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oplacie skarbowej
podlega dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, a obowiazek jej zaplaty ciazy na osobach i jednostkach
wystawiajacych (sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument pelnomocnictwa) oplate skarbowa nalezy zaliczyé
do kosztow procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to nie on ja uiszcza, a jego mocodawca.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



