Sygn. akt XV GC 2374/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2011 roku powod A. W. wniost o solidarne zasgdzenie od pozwanych A. B., E. B. (1)
oraz A. C. kwoty 71.620,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot opisanych w pozwie. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze pozwani sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej z siedziba w W.. Wierzytelno$¢ pieniezna powoda wobec spdlki zostala stwierdzona prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt
XVI GNc 3878/09. Nastepnie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, ktére w dniu 25 sierpnia 2011 r. zostalo
umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji. Pomimo wezwania pozwanych do zaplaty powyzszej kwoty, pozwani
nie zaspokoili roszczen powoda. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych powdd wskazat art. 299 k.s.h.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawy, sygn. akt XV GNc 8590/11 uwzglednil w catoSci zagdanie pozwu.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany A. B. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci oraz wnibst o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniésl, ze nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie XVI GNc 3878/09 wydany zostal przeciwko
spolce komandytowej. Odpowiedzialno§¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. dotyczy natomiast wylacznie czlonkow
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w dacie wydania nakazu zaplaty
przeciwko spoélce (...) sp. z o. o. sp. k., tj. w dniu 31 sierpnia 2009 r. nie byl juz wspolnikiem tejze spolki, gdyz
w dniu 31 grudnia 2008 r. zostal wykres§lony z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto
pozwany odwolal sie do tresci art. 112 k.s.h. wskazujac, ze bedac komandytariuszem dtuznej spo6tki wnioést do niej
wklad w wysokosci 50.000 zl, podczas gdy suma komandytowa wynosila 10.000 zl. W takiej tez granicy jest wolny
od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana E. B. (1) zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci oraz wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze dluznikiem
powoda jest spotka komandytowa, natomiast wskazana przez powoda podstawa prawna roszczenia, tj. art. 299
k.s.h. znajduje zastosowanie wylacznie wobec cztonkéw zarzadow spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cia. Ponadto,
pozwana wskazala, ze byla komandytariuszem dluznej spo6lki, za§ suma komandytowa do wysokos$ci ktorej ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spotki stanowi kwote 10.000 zlotych, za§ do spolki (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej wniosta wklad w wysokos$ci 50.000 zlotych.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana A. C. zaskarzyla nakaz zaplaty w catoSci, wniosla o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze nie jest i nigdy nie byla wspolnikiem
dluznej spolki, tj. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k.

Wszyscy pozwani podniesli rowniez, ze wbrew twierdzeniom powoda dtuzna spdtka posiada majatek z ktérego moze
sie zaspokoi¢.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. powod cofngl pozew wobec wszystkich pozwanych. Z uwagi na brak zgody
pozwanych na cofniecie pozwu, postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku uznano cofniecie pozwu za bezskuteczne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o
sygn. akt XVI GNc 3878/09 wydal nakaz zaplaty, ktorym zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spolki komandytowej w W. na rzecz A. W. kwote 71.620,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 5.705,99
zlotych od dnia 8 lipca 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 5.549,96 zlotych od dnia 8 sierpnia 2008 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 10.413,69 zlotych od dnia 8 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 48.219,17 zlotych od



dnia 8 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.731,39 zlotych od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 3.133,60 zlotych od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 896,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy dla (...) W. w W. nadal powyzszemu nakazowi
zaplaty jako prawomocnemu klauzule wykonalno$ci

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 31 sierpnia 2009 r. wraz z klauzulg wykonalnoéci - k.5).

Wierzyciel skierowat egzekucje do majatku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej w
W.. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci egzekucyjnych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
— Woli w Warszawie A. M. stwierdzil, ze w ramach wskazanych przez wierzyciela sposobéw egzekucji, egzekucja
prowadzona z majatku dluznika okazala sie bezskuteczna. W konsekwencji, postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2011
r. umorzy! postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

(dowod: postanowienie z dnia 25 sierpnia 2011 roku - k. 7)

Pismami z dnia 29 czerwca 2012 r. A. W. wezwal A. B., E. B. (2) oraz A. C. do zaplaty kwoty 71.620,20 zl wraz z
odsetkami wskazujac, ze odpowiadaja oni na podstawie art. 299 k.s.h.

(dowod: wezwania do zaplaty k.21,23,25 wraz z potwierdzeniami nadania k. 22,24,26)

W okresie od dnia 28 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku A. B. byt komandytariuszem spoélki Galeria (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w W. (poprzednio: (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w W.). W umowie spo6lki wskazano, ze suma komandytowa
wynosi 10.000 zlotych, a warto$¢é pienieznego wkladu umoéwionego 50.000 zlotych. A. B. wniést wklad w wysokoSci
50.000 zlotych.

W okresie od dnia 28 wrze$nia 2007 roku do dnia 23 marca 2010 roku E. B. (2) byla komandytariuszem sp6lki Galeria
(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétki komandytowej z siedziba w W.. W umowie spo6tki wskazano, ze
suma komandytowa wynosi 10.000 zlotych, a warto$é pienieznego wkladu uméwionego 50.000 zlotych. E. B. (2)
wniosta wklad w wysoko$ci 50.000 zlotych.

A. C. nie byla nigdy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spo6tki komandytowej z siedziba w W..
(dowdd: odpis pelny KRS — k. 319-321v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz twierdzen stron co
do okoliczno$ci niespornych. Autentyczno$é zlozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byla w trakcie
postepowania kwestionowana, a Sad z urzedu réwniez nie dopatrzyl sie do tego podstaw.

Nie mialy znaczenia z podanych w dalszej czeSci uzasadnienia wzgledéw dowody z dokumentéw oraz przestuchanie
stron na okoliczno$¢ ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji wobec sp6tki komandytowej, w tym na okoliczno$é warto$ci
majatku i wysokosci zobowigzan tej spolki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powodd wnosil o zasgdzenie solidarnie od pozwanych jako ,.,cztonkow zarzadu” spétki Galeria (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w W. (poprzednio: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotki komandytowej z siedziba w W.) wskazujac, ze odpowiadaja oni za zobowiazania tej spolki na podstawie
art. 299 k.s.h. Do pozwu dolaczyt tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym



zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci oraz postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Pozwani wnoszac o oddalenie powbddztwa wskazywali, ze tytut wykonawczy dotyczy spétki komandytowej, do ktorej
nie ma zastosowania przepis art. 299 k.s.h. Ponadto pozwana A. C. podniosla, Ze nie byla nigdy wspoélnikiem spotki
komandytowej, a pozwany A. B. wskazal, ze nie byl komandytariuszem tej sp6tki w dacie wydania nakazu zaplaty.
Oprécz tego pozwani A. B. i E. B. (2) podniesli, ze odpowiedzialno$¢ ich ograniczona jest do sumy komandytowej, tj.
10.000 zlotych, jednak z uwagi na wniesieniu wkladu w kwocie wyzszej, tj. 50.000 zlotych, zostali w ogole zwolnieni
z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki. Na koniec wszyscy pozwani zarzucili, ze spétka komandytowa posiada
majatek w postaci nieruchomos$ci wystarczajacy do zaspokojenia wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo (wynika to réwniez ze zlozonych dokumentow), ze powod jest wierzycielem
spolki Galeria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w W. (poprzednio: (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w W.) i na podstawie uzyskanego tytulu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci nakazu zaplaty wszczal egzekucje, ktora komornik
umorzyt z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Poniewaz dluznikiem powoda byla spétka komandytowa, do odpowiedzialnoSci za dlugi tej spolki, zastosowanie
znajda przepisy art. 102 oraz art. 111 i 112 k.s.h. Zgodnie z art. 102 k.s.h. spotka komandytowa jest spotka osobowa
majgca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firmg, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki
co najmniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej
jednego wspoélnika (komandytariusza) jest ograniczona. Zgodnie z art. 111 k.s.h. komandytariusz odpowiada za
zobowigzania spolki wobec jej wierzycieli tylko do wysoko$ci sumy komandytowej. Z kolei, zgodnie z art. 112 § 1 k.s.h.
komandytariusz jest wolny od odpowiedzialno$ci w granicach warto$ci wkladu wniesionego do spoiki.

Z powyzszych przepisdw wynika, ze odpowiedzialno$¢ komandytariusza jest odpowiedzialno$cig ograniczona do sumy
komandytowej. W przypadku wniesienia do sp6tki wkladu zmniejsza sie odpowiedzialnosé z sumy komandytowej az
do caltkowitego znikniecia tej odpowiedzialnoSci i zastgpienia jej ryzykiem zaspokojenia z majatku spélki, do ktérego
wniesione zostaly wklady. Nalezy rowniez pamietac, ze odpowiedzialno§¢ komandytariusza za zobowigzania spotki
komandytowej jest odpowiedzialno$cia subsydiarna (art. 31 § 1 k.s.h. wzw. z art. 103 § 1 k.s.h.).

Pozwana A. C. nie byla nigdy wspoélnikiem, tj. komplementariuszem lub komandytariuszem spotki Galeria (...)
spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétki komandytowej z siedzibg w W.. Nie ponosi wiec odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania tej spolki.

Pozwani A. B. oraz E. B. (2) byli komandytariuszami w/w spélki. Ich odpowiedzialnoéé za zobowigzania spo6lki
byla wiec ograniczona do wysokoéci sumy komandytowej, tj. do kwoty 10.000 zlotych. Nalezy jednak podkreslié,
ze zardbwno A. B., jak i E. B. (2) wniesli do spotki wklady w kwotach po 50.000 zlotych, a wiec w kwotach
przewyzszajacych sume komandytowa. W konsekwencji calkowicie zwolnili sie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki komandytowej. Wszystkie te okoliczno$ci wynikaja z dokumentu urzedowego — odpisu pelnego z rejestru
przedsiebiorcow KRS, za$ zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym
domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe.

Poniewaz zaden z pozwanych nie odpowiada z w/w wzgledéw za zobowiazania spotki komandytowej, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, czy egzekucja przeciwko spolce komandytowej jest bezskuteczna, w tym jaka jest
warto$¢ majatku, a jaka wysoko$¢ zobowigzan spoélki.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw do zasadzenia opisanej pozwem kwoty na podstawie art. 299
k.s.h. od pozwanych jako czlonkéw zarzadu Galerii (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (komplementariusza
Galerii (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowe;j).



Zgodnie z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestankami
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. s3 istnienie okre$lonego zobowigzania spélki z 0.0. w czasie,
w ktorym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki (a wiec niepowstalego pdzniej), oraz bezskuteczno$é egzekucji
tego zobowigzania przeciwko spdlce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po
jej odwolaniu z zarzadu (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 roku, II CSK 571/10, LEX nr 847124). Wystarczajacym
srodkiem dowodowym, za pomoca ktorego wierzyciel moze wykazac¢ bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki
przystugujacej mu wierzytelnoSci jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych (wyrok SN z
dnia 10 lutego 2011 roku, IV CSK 335/10, Biul. SN 2011/4/10).

Powdd nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie, ze posiada tytul wykonawczy
przeciwko Galerii (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz ze egzekucja przeciwko tej spdlce
okazala sie bezskuteczna (wszystkie zlozone przez powoda dokumenty dotyczyly egzekucji prowadzonej przeciwko
spolce komandytowej).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Poniewaz powod A. W. przegral proces w caloéci nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanych koszty procesu, ktore
wyniosly po 3.617 zlotych, w tym: 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci wynagrodzenia radcy prawnego i adwokata w stawce minimalnej za
prowadzenie niniejszej sprawy, okreslonej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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