Sygn. akt XV GC 393/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2011 r. (data nadania) Towarzystwo (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. (dalej takze: (...)) wnidst o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. (dalej takze: C.) kwoty 4364,93
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysokoéci 1200 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona kwota stanowi réwnowarto$¢ wyplaconego przez powoda na rzecz
poszkodowanego z umowy ubezpieczenia odszkodowania, w zwigzku z uszkodzeniem jego pojazdu marki F. (...) o
nr rej. (...), a nalezng powodowi, na podstawie art. 828 k.c. od pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody. Podniosl, iz przedmiotowa szkoda wyrzadzona zostata wskutek spadniecia na ww. pojazd
bryly lodowej z budynku nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...) we W., a za jej powstanie odpowiedzialnym jest (...) Sp.
Z 0.0., ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (pozew, k. 3-5).

W dniu 30 grudnia 2011 r. tut. Sad, dzialajac w sprawie o sygn. akt XV GNc 8293/11, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 30). Odpis nakazu zaplaty zostal
doreczony pozwanemu w dniu 30 stycznia 2012 r. (k. 33).

W dniu 13 lutego 2012 r. (data nadania) pozwany (...) Towarzystwo (...) z siedzibg W. wnidst sprzeciw od nakazu
zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucit brak podstaw dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, a zarazem nieudowodnienie
powddztwa co do zasady i co do wysokoéci. W uzasadnieniu przyznal iz taczyta go umowa ubezpieczeniaz (...) Sp.zo.o.,
zarzadca nieruchomosci przy ul. (...) we W., jednak wskazal, iz powod nie udowodnil winy (...) Sp. z 0.0. w powstaniu
szkody. Zarzucil, iz na powodzie ciazyl dowdd wykazania zaréwno odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia za szkode,
jak i faktu wyplaty odszkodowania poszkodowanemu, czego réwniez powod nie wykazal. Dodatkowo zakwestionowal
wysoko$¢é dochodzonego przez powoda roszczenia wskazujac, iz powdd nie udowodnil rozmiaru uszkodzen pojazdu
marki F. (...) (sprzeciw, k. 34-38).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 11 lipca 2012 r. (data nadania) powo6d podniésl, iz pozwany ponosi odpowiedzialnosé
jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej zarzadcy nieruchomosci przy ul. (...) we W., w zwiazku za szkode
wyrzadzona poszkodowanemu poprzez brak prawidlowego utrzymania stania budynku i dopuszczenie by zalegajacy
$nieg na dachu budynku stanowil zagrozenie dla oséb trzecich (k. 54-57).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska do zakonczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2010 r. budynek wielolokalowy przy ul. (...) we W. znajdowal sie w zarzadzie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) we W., natomiast zarzad powierzony nad budynkiem sprawowala (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnosScia
z siedzibg we W. (dalej takze: (...)) (okoliczno$ci bezsporne).

Zarzad powierzony nad ww. nieruchomoscia (...) sprawowala na podstawie umowy z dnia 29 marca 2006 r.
zawartej ze Wspolnotg Mieszkaniowa przy ulicy (...) we W., w oparciu o ktoéra przyjela do wykonania czynnosci
zwiazane ze zwyklym zarzadem nieruchomos$cia wsp6lna okre$lone w treSci umowy, ktére mialy byé wykonywane
z nalezyta staranno$cig i bez narazania interesow Wspolnoty Mieszkaniowej (§ 2 ust. 1 umowy). Na przedmiotowa
nieruchomo$¢ wspdlna skladala sie dzialka gruntu nr (...) w obrebie Placu (...) o powierzchni 275,00 m2 oraz
usytuowany na niej budynek wielolokalowy o pow. 1089,12 m2 — stosownie do zapisow w dziale I Ksiegi Wieczystej
KW nr (...), prowadzonej dla tej nieruchomoéci przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzyki — Wydzial W. Ksiegowy.



Osobami dzialajacymi w imieniu (...) i odpowiedzialnymi zawodowo za realizacje umowy byly W. D., posiadajaca
licencje nr (...) i A. S., posiadajaca licencje nr (...) (§ 1 umowy). Do czynno$ci zwyklego zarzadu, ktére (...)
zobowiazala sie wykonywa¢ w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej nalezalo m.in. zawierania umoéw ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej oraz od zdarzen losowych, jakie moga wystapi¢ w nieruchomosci — na koszt Wsp6lnoty
mieszkaniowej oraz utrzymywanie w nalezytym stanie porzadku i czysto$ci pomieszczen i urzadzen budynku stuzacych
do wspolnego uzytku wlascicieli lokali oraz chodnika przed nieruchomo$cia, a takze innych terenéw, jezeli obowiazek
taki wynika z zawartych umoéw badz postanowien odrebnych ustaw — na koszt Wspoélnoty Mieszkaniowej (§ 3 ust.
10 i 11 umowy). Do wykonywania czynno$ci zwigzanych z nieruchomoscig wsp6lng przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu (...) musiala uzyskaé¢ zgode w formie uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej (§4 umowy). Wymog uzyskania
ww. zgody nie dotyczyl sytuacji wystapienia awarii dotyczacej czeSci wspolnych, a ktdéra zagrazalaby zdrowiu lub
mieniu i ktérej koszt usuniecia nie przekroczylby 1000 zl, gdyz w takiej sytuacji zarzadca mogt samodzielnie podjaé
czynno$c i zleci¢ wykonanie remontu ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku biezgcym Wspolnoty Mieszkaniowej,
z wylaczeniem funduszu remontowego. W przypadku, gdyby usuniecie awarii przewyzszalo kwote 1000 zt lub brak
bylo $rodkéw we wskazanej wysokosci na biezacym rachunku Wspoélnoty Mieszkaniowej, (...) miala niezwlocznie
powiadamiaé zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej o koniecznoSci pokrycia kosztow zwigzanych z usunietg awarig badz
wykonanym zabezpieczeniem (§ 5 umowy). W celu realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy, ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (...) mogta
korzysta¢ z ustug innych podmiotéw (§ 2 ust. 3 umowy). Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony
(§ 8 umowy) (dowdd: umowa o zarzadzanie nieruchomoscia wsp6lna, k. 101-102).

W trakcie wykonywania ww. umowy, (...) samoczynnie nie podejmowala zadnych czynno$ci w zakresie od$niezania
dachu i stracania sopli lodowych z budynku przy ulicy (...). (...) nie ma pracownika zajmujacego sie od$niezaniem
dachéw, a czynnoSci odéniezania dachow i zrzucania sopli lodowych wykonuje incydentalnie i tylko w wyjatkowych
okolicznos$ciach, na podstawie odrebnego zlecenia, za po$rednictwem firmy alpinistycznej (dowod: o§wiadczenie (...),
k. 99-100).

W dniu 18 stycznia 2010 r. z budynku przy ul. (...) we W. odpadla bryta lodowa, spadajac na zaparkowany w poblizu
budynku pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wspolwlasnoéé P. P. (dalej takze: poszkodowany) i S. C. Bank
(wczeéniej: (...) Bank S.A.) Na skutek zdarzenia uszkodzona zostala w pojezdzie szyba tylna, lampa tylna prawa,
uszczelka szyby tylnej lewej i prawej, wykladzina pokrywy tylnej Srodowej i tylnej prawej, piéro wycieraczki tylnej
oraz pokrywa komory bagaznika. W dniu zdarzenia (...) nie podejmowala czynno$ci odéniezania dachéw i zrzucania
sopli na nieruchomosci (dowdd: druk zgloszenia szkody w pojezdzie, k. 15-16, o§wiadczenie poszkodowanego, k. 17,
zeznania $wiadka P. P., k. 151-152, kalkulacja naprawy, k. 58-61, notatka urzedowa, k. 62-63, o§wiadczenie (...), k.
99-100, opinia bieglego sadowego J. S., k. 178-184)

Uszkodzony pojazd posiadal ubezpieczenie autocasco zawarte z (...) (dowod: potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia, k. 18-19), natomiast zarzadca budynku (...) posiadala ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej zawarte z (...) Towarzystwem (...) z siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 18 stycznia 2010 r. szkoda w pojezdzie F. (...) o nr rej. (...) zostala zgloszona w (...), natomiast uszkodzony
pojazd marki F. zostal oddany do serwisu naprawczego DS. (...) Sp. z 0.0. we W. w celu dokonania naprawy. W dniu
22 stycznia 2010 r. poszkodowany zglosil szkode rowniez w C. (dowod: druk zgloszenia szkody w pojezdzie, k. 15-16,
faktura VAT nr (...), k. 22, kalkulacja naprawy, k. 58-61, zeznania Swiadka P. P., k. 151-152).

Koszt naprawy wyniost 4364,93 zt i zostal objety fakturg VAt nr (...) z dnia 29 stycznia 2010 wystawiong przez (...)
Sp. z 0.0. we W. (dowdd: faktura, k. 22, kalkulacja naprawy, k. 58-61).

Niezbedne i celowe koszty naprawy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), celem usuniecia skutkéw zdarzenia z dnia 18
stycznia 2010 r., w autoryzowanym aerwisie f. na terenie W. w styczniu 2010 r. wynosily 4 364,93 z} brutto (3 577,81
z} netto) i odpowiadaty kosztom, o ktérych mowa w fakturze VAT nr (...) z dnia 29 stycznia 2010 r. Wycena szkody



dokonana przez (...) byta kompletna, prawidlowa i niezawyzona, a nadto odpowiadala stawkom rynkowym na dzien
jej likwidacji na terenie W. w styczniu 2010 roku (dowod: opinia bieglego sadowego J. S., k. 178-184).

W zwigzku ze szkoda z dnia 18 stycznia 2010 r. w postaci uszkodzenia pojazdu marki F. (...) onrrej. (...), decyzja z dnia
10 lutego 2010 r. (...) przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w ww. wysoko$ci, ktore wyplacil bezpoérednio na
konto serwisu naprawczego DS. (...) Sp. z 0.0. w dniu 11 lutego 2010 r. (dowod: decyzja o przyznaniu odszkodowania,
k. 20, potwierdzenie przelewu, k. 64, zeznania $wiadka P. P., k. 151-152, upowaznienie od (...) Bank SA, k. 23 akt
szkody).

Pismem z dnia 24 marca 2010 r. (...) wezwal C. do zaplaty kwoty 4 364,93 z} tytulem zaplaty regresu zwigzanego z
uszkodzeniem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). Pismo to wplynelo do C. w dniu 25 marca 2010 r. i w odpowiedzi na
nie, na mocy decyzji z dnia 10 kwietnia 2010 r., C. odméwila refundacji (...) wyplaconego przez niego odszkodowania,
ze wzgledu na brak udokumentowanej winy ubezpieczonego (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24.03.2010 r., k.
23-24 i k. 25 akt szkody, potwierdzenie nadania, k. 25, pismo pozwanego z dnia 10.04.2010 r., k. 26 akt szkody).

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. pelnomocnik (...) ponownie wezwal C. do zaplaty kwoty 4364,93 zl, w terminie 3
dni od dnia doreczenia pisma (dowdd: pismo z dnia 28 listopada 2011 roku, k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.). Sad nadto opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych przedlozonych w
trakcie postepowania przez strony, w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, uznajac je za wiarygodne
co do zasady, albowiem nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to
z urzedu. Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonatl réwniez w oparciu o ,,Umowe o zarzadzenie nieruchomoscia
wsp6lng”, zlozona przez (...) Sp. z 0.0., a takze wyjaénienia zarzadcy z dnia 30 pazdziernika

2012 r., uznajac dokumenty te za wiarygodne i niebudzace watpliwos$ci.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal réwniez w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego J. S. sporzadzona
w niniejszym postepowaniu, albowiem okolicznoSci, na ktére dowdd z opinii bieglego zostal powolany byly sporne, a
ich ustalenie wymagalo wiedzy o charakterze specjalistycznym, ktérej Sad nie posiadal. Opinie biegltego Sad uznal za
kompleksowa, spdjna i jasna, a w konsekwencji rzetelna, uznajac, iz wnioskom bieglego trudno odméwié logicznosci
w jakimkolwiek zakresie. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala jej ustalen.

Dodatkowo ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o zeznania $§wiadka P. P., ktore jako jasne i rzetelne uznal
za wiarygodne w calo$ci. Jednoczes$nie Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie osoby odpowiedzialnej za
ods$niezanie budynku u zarzadcy (...), wobec o§wiadczenia reprezentanta (...), ze osoba taka nie zostala wyznaczona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Jak stanowi przepis art. 828 § 11 2 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela, do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryt tylko
czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela. Do przeslanek roszczenia regresowego nalezy wiec powstanie szkody w dobrach ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego, wskutek zajscia wypadku ubezpieczeniowego, wyplata odszkodowania na rzecz poszkodowanego,
a takze istnienie podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Odpowiedzialno$¢ tego ostatniego moze by¢ przy tym
zardbwno odpowiedzialno$cig deliktowg, uregulowana w art. 415 i n. k.c., jak i odpowiedzialno$cig za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 4711 n. k.c.).

Wskutek wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego, ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie bezposérednio
przeciw sprawcy szkody, ewentualnie jego ubezpieczycielowi, a zatem wylaczeniu podlega dalsza mozliwo$é jego



dochodzenia przez samego poszkodowanego. Roszczenie ubezpieczyciela w stosunku do osoby odpowiedzialnej za
szkode jest nadto tym samym roszczeniem, ktére dotychczas przystugiwalo poszkodowanemu, a zatem podlega
ono takiemu samemu rezimowi prawnemu. Konsekwencja tego jest pelne zastosowanie zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej sprawcy szkody, bez ograniczen wlasciwych dla prawa ubezpieczen.

Zaklad ubezpieczen, ktéry na podstawie art. 828 § 1 k.c. wstepuje w prawa poszkodowanego w stosunku do
osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode, moze od niej dochodzi¢ odszkodowania do wysoko$ci zaplaconego
ubezpieczajagcemu odszkodowania, jednakze tylko w granicach odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za szkode. Gérng
granicg odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie z regresu jest zatem to co bylby
on zobowiazany $§wiadczyé bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego (por. Zdzistaw
Gawlik, Komentarz do art. 828 Kodeksu cywilnego, LEX 2010 oraz Katarzyna Malinowska, Komentarz do art. 828
Kodeksu cywilnego, LEX 2010, a takze wyrok SA w Gdansku z dnia 31.05.1996 r., I ACr 138/96, OSA 1997, z. 1,
nr 1). Tre$¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza bowiem domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad
ubezpieczen poszkodowanemu odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wyrzadzila szkode (tak: SN w
wyroku z dnia 14.01.2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779). Zobowigzany do odszkodowania ponosi bowiem
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

Stosownie natomiast do treSci art. 822 § 1 i 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z twierdzenia, iz odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie w postaci
uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) na skutek spadniecia bryly lodu z budynku przy ul. (...) we W.
ponosi (...) Sp. z 0.0., a konsekwencji rowniez jej ubezpieczyciel — pozwany w niniejszej sprawie. Tym samym ciezar
wykazania legitymacji biernej pozwanego oraz podstaw jego odpowiedzialnosci, a zatem zawinionego zachowania
ubezpieczonego u niego podmiotu oraz wysokos$ci szkody, spoczywal na powodowej spotce.

Stosownie bowiem do treSci art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Co za tym idzie na powodzie — jako osobie wywodzacej z ww. okoliczno$ci skutki prawne - spoczywal
co do zasady ciezar wykazania zdarzenia ubezpieczeniowego (zaniechanie zarzadcy w zwigzku z zarzadzaniem
nieruchomoscig), powstalej w jego wyniku szkody (uszkodzenia pojazdu), normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkoda i przede wszystkim zawinionego zachowania zarzadcy (...) Sp. z o.0. Laczne
spelnienie wszystkich ww. przestanek pow6d musial wykazaé, by skutecznie domagaé sie od pozwanego zasadzenia
odszkodowania. W postepowaniu cywilnym nadto kodeks postepowania cywilnego przewiduje dodatkowo szereg
odstepstw od obowigzku dowodzenia stanowiac m.in., iz nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.), a takze iz w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, fakty te moze uznaé za
przyznane (art. 230 k.p.c.).

W niniejszej sprawie bezsporny byl przede wszystkim fakt zwiazania umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej pozwanej sp6iki - jako ubezpieczyciela - oraz (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia — ubezpieczonego,
za szkody wyrzadzone dzialaniem i zaniechaniem zarzadcy w okresie ubezpieczenia, w zwiazku z zarzadzaniem
nieruchomoé$cig. Bezsporny byl rowniez fakt uszkodzenia pojazdu P. P. w dniu 18 stycznia 2010 r. na skutek
odpadniecia z polaci dachowej budynku przy ul. (...) w W. bryly lodu. Sporna okazala sie natomiast kwestia
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego u pozwanego podmiotu (...) Sp. z 0.0. za przedmiotowa szkode oraz wysoko$¢ tej
szkody, a w konsekwencji i wysoko§¢ odszkodowania.

Na okoliczno$¢ powstania szkody oraz jej wysokoéci powdd przedstawil dokumenty w postaci: druku zgloszenia
szkody, oéwiadczenia poszkodowanego, faktury VAT nr (...) oraz kalkulacji naprawy, ktérych wiarygodno$é nie
byla przez pozwanego kwestionowana. Z dokumentéw w postaci druku zgloszenia szkody oraz o$wiadczenia



poszkodowanego wynikalo, iz w dniu 18 stycznia 2010 r. na skutek uderzenia bryly lodu, ktéra oderwala sie z budynku
przy ul. (...) we W., uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nrrej. (...). Okoliczno$ci te zostaly nastepnie potwierdzone
dowodem z postaci zeznan §wiadka P. P., ktorym Sad, uznajac je za spojne i rzetelne, dal wiare w calo$ci. Z faktury VAT
nr (...), kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu oraz druku zgloszenia szkody wynika natomiast zakres uszkodzen
oraz koszt zwigzany z koniecznoécig ich naprawienia. W szczego6lnosci z dokumentéw w postaci faktury VAT oraz
kalkulacji naprawy wynika rodzaj i warto$¢ czeSci zamiennych, ktére byly niezbedne w celu dokonania naprawy.
Dokumentéw tych pozwany nie kwestionowal. Ponadto zakres uszkodzen oraz wysoko$é niezbednych i celowych
kosztow naprawy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) zostala zweryfikowana w oparciu o sporzadzong w niniejszej
sprawie opinie bieglego sadowego J. S.. Jak natomiast biegly sadowy wskazal, w wyniku oderwania i upadku bryly
$niegu ilodu, w pojezdzie F. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly szyba tylna ogrzewana, lampa tylna prawa, uszczelka
szyby tylnej lewej i prawej, wykladzina pokrywy tylnej $srodkowej i tylnej prawej, piéro wycieraczki tylnej, w zwigzku
z czym powstala konieczno$¢ ich wymiany. Biegly nie negowal mozliwoéci powstania wlaénie takich uszkodzen w
wyniku zdarzenia z dnia 18 stycznia 2010 r., a nadto potwierdzil, iz na skutek uszkodzenia pokryty komory bagaznika
powstala konieczno$¢ dokonania czynnosci jego lakierowania, stwierdzajac rowniez, iz ze wzgledu na technologie
naprawy do wymiany kwalifikowaly sie takze emblematy i napisy tylne oraz niezbedny klej do wklejania ogrzewanej
szyby tylnej. Biegly ustalit wreszcie, iz niezbedne i celowe koszty naprawy ww. pojazdu autoryzowanym serwisie f. na
terenie W. w styczniu 2010 roku wynosily 4364,93 zl brutto (3577,81 zl netto) i byty zgodne z faktura VAT nr (...) z dnia
29 stycznia 2010 r. wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. we W.. Wnioski opinii, ktorej Sad dal wiare w calo$ci, pokrywaja sie
w pelni z przedstawionymi przez powoda dokumentami, stanowiac jednocze$nie uszczegélowienie zakresu powstalej
szkody. Co wiecej, wnioski te nie byly kwestionowane przez pozwanego, ktéry nie podwazyl opinii w zadnym zakresie.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, powod w sposob prawidlowy udowodnil fakt powstania szkody, jej zakres oraz
przyczyne. Powod wyplacajac odszkodowanie w wysoko§é poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, co
zostal udowodnione za pomoca przedstawionego potwierdzenia przelewu, wstapil tym samym na podstawie art. 828
k.c. w prawa poszkodowanego w stosunku do pozwanego w zakresie odszkodowania, do ww. kwoty.

Zasadniczy spor w sprawie sprowadzal sie jednak do oceny czy ubezpieczonemu u pozwanego podmiotowi, a wiec
(...) Sp. z 0.0., mozna przypisac¢ wine w zaistnieniu zdarzenia z dnia 18 stycznia 2010 r., a zatem uznac, iz pozwany
podnosi odpowiedzialno$ za szkode.

W ocenie Sadu - na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - wina (...) Sp. z 0.0. nie budzila
jednak watpliwoSci. W sprawie bezspornym bylo bowiem, iz budynek przy ul. (...) w W., z ktérego spadla na
samochod poszkodowanego bryla lodu, byl w zarzadzie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W., natomiast
zarzad powierzony nad ta nieruchomos$cia, na podstawie umowy z dnia 29 marca 2006 r., sprawowala (...) Sp.
Z 0.0., a z jej ramienia zarzadcy W. D. i A. S.. Umowe zawarta pomiedzy Wspoélnota Mieszkaniowa a (...) nalezy
natomiast zakwalifikowa¢ jako umowe o zarzadzanie nieruchomoscia w rozumieniu Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, do ktorej stosuje sie postanowienia art. 185 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zaistnienia zdarzenia, z ktorym powod laczyl korzystne dla siebie skutki prawne (18 stycznia 2010 r.). Na
podstawie przedmiotowej umowy (...) zobowiazala sie natomiast wykonywaé¢ w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej
czynno$¢ zwyklego zarzadu, do ktorych w szczegoblnosci nalezalo utrzymywanie w nalezytym stanie porzadku i
czysto$ci pomieszezen i urzadzen budynku stuzgcych do wspolnego uzytku wlascicieli lokali oraz chodnika przed
nieruchomo$cig, a takze innych teren6w, jezeli obowiazek taki wynika z zawartych uméw badz postanowien odrebnych
ustaw — na koszt Wspolnoty Mieszkaniowej (§ 3 umowy).

W przypadku zarzadzania nieruchomoS$ciami do czynnoS$ci zwyklego zarzadu niewatpliwie natomiast naleza
czynnodci, o ktéorych mowa w art. 185 ust 1 u.g.n., a wiec zwigzane z zalatwianiem biezacych spraw zwigzanych
ze zwykla eksploatacja nieruchomodci, jak i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej
przeznaczenia, a takze zapewnieniem bezpiecznego jej uzytkowania. Zasadniczo bowiem zarzadca ma odpowiadaé za
stan obiektu budowlanego i zapewniaé bezpieczne korzystanie z niego, a zatem winien wywigzywac sie z obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 61-66 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a do ktérych odsyla przepis art. 185
ust. 3 u.g.n. Podobne odeslanie zawiera réwniez postanowienie § 3 pkt 11 ww. umowy z dnia 29 marca 2003 r.,



ktore odwoluje sie do ,zawartych umoéw badz postanowien odrebnych ustaw”. Czynno$¢ zwigzane z odSniezaniem
dachu nieruchomo$ci w okresie zimowym, jak i usuwaniem sopli lodu zwisajacych z potaci dachowych, podobnie jak
od$niezanie chodnika przy budynku — jako zagrazajace nie tylko wlascicielom nieruchomoéci (cztonkom wspélnoty),
ale i osobom trzecim oraz mieniu — niewatpliwie natomiast nalezy kwalifikowa¢ jako czynno$ci mieszczace sie w
pojeciu zwyklego zarzadu nad nieruchomoscia, zwigzanego z utrzymywaniem nieruchomos$ci w nalezytym stanie,
skoro wyraznie o nich mowa w art. 61 pr. bud. Wlaénie z pkt. 2) powolanego przepisu pr. bud. wyraznie
bowiem wynika, iz wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego zobowigzany jest zapewnic¢ - dochowujac nalezytej
staranno$ci - bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewnetrznych odzialywujacych na
obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak m.in. intensywne opady atmosferyczne, w wyniku
ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia lub Srodowiska. Zgodnie natomiast z art.
5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i
wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwoSci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczeg6lnosci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7. Podobna ocena w tym przedmiocie wyrazana jest rowniez
w orzecznictwie, albowiem rowniez Sadu Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 23 marca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1284/11) stwierdzil, iz ,utrzymanie dachu budynku w nalezytym stanie i porzadku, a tym samym usuwanie zwisajacych
zniego sopli lodu czy tez nawisow $nieznych wchodzi w zakres zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna i miesci sie w zakresie
obowiazkéw wynikajacych z art. 61 ustawy prawo budowlane”.

W zwiagzku z powyzszym niewatpliwie nalezy uznaé, iz nie tylko na wlascicielach budynku, czy zarzadzie Wspodlnoty
Mieszkaniowej, ale réwniez na zarzadcach z (...) spoczywal obowiazek dokonywania czynno$ci polegajacych na
odéniezaniu dachu i usuwaniu zwisajacych z niego sopli lodowych, a w tym zakresie réwniez zlecenie tych czynno$ci
wyspecjalizowanej osobie, je$li nie zatrudniali osoby tym sie trudniacej. Tym samym bez znaczenia pozostaja
wyjaénienia przeslane do Sadu przez reprezentanta (...) Sp. z 0.0. w piémie z dnia 20 pazdziernika 2012 r., w
ktérym stwierdzono, iz czynno$é odéniezania dachu nie jest czynnoS$cig nalezaca do standardowej obstugi porzadkowe;j
w budynkach, lecz odbywa sie na podstawie oddzielnego zlecenia dla firm specjalizujacych sie w pracach na
wysokoSciach, jesli taka konieczno$é zostanie zlecona przez Wspolnote Mieszkaniowa, co natomiast zdarza sie
incydentalnie. Skoro bowiem zarzadzanie nieruchomoscia polega m.in. na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkowania
i wlasciwej eksploatacji nieruchomogci, a zakres obowiazkow zarzadcy okres$lony jest m.in. trescia art. 61 pr. bud., to
niewatpliwie na (...) spoczywal obowiazek od$niezania dachu budynku i usuwania zwisajacych z dachu sopli lodu,
celem zapobiezeniu powstania szkodzie czy to na osobie, czy to na mieniu.

Co za tym idzie nalezalo uzna¢, iz skoro bezspornie ubezpieczona u pozwanego (...) nie dopelila obowigzku
wynikajacego z art. 61 pr. bud., nie od$niezajac dachu i nie usuwajac z niego zwisajacych sopli lodu w dniu 18
stycznia 2010 r., na skutek czego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), to niewatpliwie mozna
jej przypisaé wine w powstaniu szkody w mieniu poszkodowanego. Dochowanie przez zarzadce nalezytej staranno$ci,
o ktorej mowa w art. 61 pr. bud., oznaczalo podjecie wszelkich niezbednych Srodkéw celem utrzymania obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym i zapewnienia bezpieczne jego uzytkowanie. Zarzadca winien byl zatem
zatrudnié profesjonaliste trudniacego sie od$niezaniem dachéw i usuwaniem sopli lodu, jezeli istniala taka potrzeba
ijezeli bylo to konieczne celem wykonania cigzacego na nim obowigzkéw. Tym samym przyczyna powstania szkody
nie byly tylko i wylacznie warunki atmosferyczne, ktére spowodowalby powstanie sopli lodu, a wiec okolicznoéc
od zarzadcy niezalezna, lecz zaniechanie przez niego uczynienia zado$¢ obowigzkowi wynikajagcemu z powolanego
przepisu art. 61 pr. bud. Zarzadcy niewatpliwie mozna zatem przypisa¢ wine w postaci co najmniej niedbalstwa
polegajacego na niedotozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci, niezbednej do unikniecia skutku,
ktoérego nie chcial wywolaé. To zatem wlaénie niedochowanie przez zarzadce nalezytej starannoSci doprowadzilo do
zalegania na dachu budynku lodu, ktéry - w wyniku oderwania od budynku - doprowadzit do uszkodzenia pojazdu
poszkodowanego.



W konsekwencji nalezalo uznaé, iz bezsprzecznie zarzadca nieruchomos$ci ponosi odpowiedzialno$é za szkode
powstala w majatku poszkodowanego. Tym samym to na pozwanym — jako odpowiadajacym za przedmiotowa szkode
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej — jesli chcialby uwolnié¢ sie od tej odpowiedzialnoéci,
spoczywal ciezar wykazania, iz zarzadcy nieruchomoéci nie mozna przypisa¢ winy, albowiem dochowal nalezytej
starannos$ci podejmujac wszelkie konieczne czynnosSci zapobiegajace powstaniu szkody i pomimo ich podjecia do jej
powstania i tak doszlo. Okoliczno$ci tych pozwana spoélka jednak nie wykazala w zadnym zakresie.

Konkludujac nalezalo uznaé roszczenie powodki za zasadne, jednak nie w zakresie calej dochodzonej kwoty.
Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko cze$é
szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd z tytulu powstatej szkody
wyplacil odszkodowanie w kwocie 4 364,93 zl, ktéra odpowiadala wysokoSci kosztow zwigzanych z naprawa
uszkodzonego pojazdu. Skoro natomiast w niniejszej sprawie dochodzit zaplaty kwoty 4 365 zl, to powddztwo — jako
bezzasadne - podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 0,07 zl.

Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby uzna¢ — jak chciala tego (...) Sp. z 0.0. —od$niezanie dachu oraz
usuwanie z niego sopli lodu za czynno$¢ wykraczajaca poza zakres czynnosci zwyklego zarzadu, to i tak nie zmieniloby
to rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z obowiazujacym w momencie powstania szkody art. 185
ust. 1¢c u.g.n., w przypadku zdarzen lub zagrozen zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia badz srodowiska, o
ktérych mowa w przepisach prawa budowlanego, zarzadca nieruchomosci podejmuje decyzje i dokonuje czynnoSci
wykraczajace poza zakres czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 185), majace na celu zapobiezenia tej szkodzie.
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz zagrozeniem bezpieczenstwa zycia i mienia niewatpliwie jest natomiast zwisanie z
budynku sopli lodu, ktére spadajac moga wyrzadzié szkode na osobie lub uszkodzié np. zaparkowane pod nim pojazdy.
Co wiecej, rowniez zgodnie z § 4 i 5 laczacej (...) i Wspdlnote Mieszkaniowa przy ulicy (...) we W. umowy, w razie
zaistnienia koniecznoSci podjecia jakiej$ czynnoéci lub zapobiezenia awarii zagrazajacej zyciu lub zdrowiu, a ktérych
koszt usuniecia lub zabezpieczenia przekracza kwote 1 000 zl, zarzadca zobowigzany byl podjac taka czynno$é nawet
bez uchwaly wspdlnoty, informujac ja niezwlocznie o koniecznosci jej podjecia. O ile wiec trudno uznad¢, iz koszt
usuniecia sopli z dachu budynku przy ulicy (...) we W. w dniu 18 stycznia 2010 r. przekroczyltby kwote 1000 zl, to
jednak (...) byla zobowigzana podjac¢ taka czynno$é rowniez na podstawie § 5 umowy.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I i II sentencji wyroku na podstawie cytowanych wyzej
przepisoéw, uznajac roszczenie powoda za zasadne co do kwoty 4364,93 zt i oddalajac je w pozostalym zakresie.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Zgodnie z powolanym art. 14 ust. 1 ww.
ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia (...) zawiadomienia o
szkodzie. Pozwany pozostawal zatem w op6znieniu z zaplata §wiadczenia odszkodowawczego od dnia nastepnego po
uplywie 30-dniowego terminu, liczonego od momentu doreczenia mu wezwania do zaplaty. Powod nie przestawit w
niniejszej sprawie potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty przez pozwanego, natomiast z akt szkody wynika, iz
wezwanie to pozwany otrzymal w dniu 25 marca 2010 r. W zwiazku z powyzszym zasadne bylo roszczenie powoda w
zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od nalezno$ci gtléwnej od dnia 25 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, natomiast
roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie jako niezasadne nalezalo oddalic.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, iz powdd ulegl
jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania. Tym samym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda poniesione przez
niego w toku procesu koszty zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 600 zl, ustalone na
podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (...) /Dz. U. z 2013 r., poz. 490/, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z
oraz kwote 219 zl poniesiona tytulem oplaty od pozwu. Jednoczeénie stwierdzi¢ nalezalo, iz brak bylo jakichkolwiek



podstaw dla uwzglednieniu wniosku powoda o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce
minimalnej, albowiem przedmiot sprawy nie byt skomplikowany i nie wymagal zwiekszonego nakladu pracy od
pelnomocnika powoda, ktéry w zaden szczegblny sposob nie przyczynil sie do jej merytorycznego rozstrzygniecia.

Orzeczenie jak w pkt. IV sentencji wyroku, a wiec o pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. kwoty 543,49 zl, znajdywalo uzasadnienie w treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

SSR Malgorzata Rozanska-Prus

Z. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.



