Sygn. akt IX GC 3517/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23. marca 2017 roku powdd (...) Spotka akeyjna z siedziba w W. (dalej zwana takze: (...)), uprzednio
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwg (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (zwana
dalej spodlka (...)) wniosla o zasadzenie od pozwanego R. P. kwoty 691,55 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowe;j
za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie przez strone
powodowa umowy przewozu przesylek, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT. Podniosl, iz pozwany nie
uregulowatl naleznoéci wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Pow6d dochodzi zaplaty naleznoéci gtownej w
wysokoSci 579,33 z} wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 112,22 zt (pozew, k. 2-3v.).

W dniu 30. marca 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 2370/17, k. 17). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12. maja 2017 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 23).

W dniu 26. maja 2017 roku pozwany R. P. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w catoSci wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowal okolicznoéci zawarcia z powodem umowy przewozu.
Pozwany zakwestionowal natomiast wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 24-27).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniach: 30. sierpnia 2014 r. oraz 30. wrze$nia 2014 r. R. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
P.P.H.U. (...) w M. (Nadawca), zlecil (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wykonanie ustug
przewozu przesylek. Cena paczek do 31,50 kg zostala okre$lona na kwote 10,00 zl netto. W przypadku przesytek
niestandardowych do ceny doliczano 4,00 zt netto, natomiast w przypadku przekroczenia wagi 31,50 kg — 40,00 zi
netto. Wymiary przesylki natomiast nie powinny przekraczaé: dlugo$c¢ — 140 cm, szeroko$¢ — 60 cm, wysoko$§é — 60
cm, calo$¢ — 220 cm. W liscie przewozowym Nadawca zamieszczatl informacje m. in. o wadze, wymiarach oraz rodzaju
przesylek (83.5 regulamin). Patron (...) mégl w kazdym czasie sprawdzié czy przesytka odpowiada o$wiadczeniom
Nadawcy zawartym w licie przewozowym, w szczegolnoSci co do jej wagi, wymiaréw oraz czy zachowane zostaly
przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegdlnych (8§4.6 regulaminu). W §4.8
regulaminu zastrzezono, ze w przypadku niezgodnosci stwierdzonych przez Patron (...), na podstawie ust. 6., Patron
(...) przystugiwac bedzie prawo do naliczenia dodatkowej oplaty, odpowiadajacej wadze i wymiarom przesylki, zgodnie
z obowigzujacym cennikiem. Dodatkowe koszty zwiazane z przeladunkiem przesytki na odpowiedni $rodek transportu
mialy obcigza¢ Nadawce przesylki (okolicznosci bezsporne; regulamin $wiadczenia ushug (...) sp. z o.0., k. 60-65,
cennik, 92-94, oferta, k. 95-96).

W zwiazku z wykonaniem uslug przewozu, spoétka (...) wystawila na rachunek R. P. nastepujace faktury VAT:

« nr (...)/PS/1z dnia 30. sierpnia 2014 r. na kwote 509,22 zl brutto (414,00 z} netto), za przesylki kurierskie w
sierpniu 2014 r., z terminem platno$ci do dnia 23. wrze$nia 2014 r,

« nr (...)/PS/1zdnia 30. wrze$nia 2014 r. na kwote 198,03 zt brutto (161,00 z} netto), za przesytki kurierskie we
wrze$niu 2014 r., z terminem platnoéci do dnia 22. pazdziernika 2014 r.

(faktury VAT, k. 9-9v., zestawienie, k. 10-13).



W dniu 29. wrze$nia 2014 r. R. P. zglosil reklamacje co do faktury VAT nr (...), wskazujac, iz zlecil przewoz 8 przesylek
na kwote 104,00 zl netto, natomiast faktura VAT opiewa na kwote 414,00 z} netto (korespondencja e-mail, k. 28,

35-36).

W odpowiedzi na powyzsze, spoélka (...) poinformowala, iz r6znica w kwocie 310,00 zl netto wynika z dofakturowania
za przewozone oraz niestandardowe przesylki z miesigca lipca. Do wiadomo$ci e-mail zostalo zalaczone zestawienie
przewozonych paczek. Wedlug zalaczonej specyfikacji waga 3 z 5 przesylek wynosila: nr (...) — 46,10 kg, (...) — 46,10
kg, (...) — 47,40 kg. Wedlug tej specyfikacji przewozonych bylo 5 przesyltek i do kazdej z nich doliczono kwote 62,00
z}, w zwiazku z przewazeniem (korespondencja e-mail, k. 28, 35, zalgcznik - specyfikacja, k. 29, 97-98).

R. P. w dniu 3. pazdziernika 2014 r. ponownie zglosil reklamacje do faktury VAT nr (...), wskazujac, iz rozmiar oraz
waga wyslanych przez niego paczek miesci sie w gabarytach wyznaczonych przez spotke (...). Wskazal, iz wymiary
wyslanych paczek byly nastepujace: dlugos$¢ 92 cm (wedlug umowy maksymalnie 140 cm), szerokoé¢ 60 cm (wedlug
umowy maksymalnie 60 cm) oraz wysoko$¢ 40 cm (wedlug umowy maksymalnie 60 cm). R. P. zakwestionowal
takze wage paczek ustalong przez Patron (...) (47 kg), gdyz wedlug jego wagi kazda paczka wazyla ok. 30,6 kg
(korespondencja e-mail, k. 34-35).

W dniu 11. grudnia 2014 r. R. P. ponowil swoja reklamacje, z uwagi na brak odpowiedzi od sp6iki (...) (korespondencja
e-mail, k. 33-34).

W zwiazku z zapytaniem od spo6lki (...), R. P. poinformowal, iz specyfikacja wystanych paczek nie zgadza sie z kwota
wskazang na fakturze za miesiace: sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014 r. R. P. wskazal, iz faktura VAT za miesiac
lipiec zostala wystawiona prawidtowo i oplacona przez niego w caloSci. Za miesiac sierpienn dokonal zaplaty kwoty
127,92 zl, ktora to kwota byla zgodna z jego wyliczeniami oraz wyliczeniami na panelu platnosci (z faktury wynikala
kwota 509,22 zl). R. P. mial tez zastrzezenia co do wystawionej faktury za miesiac wrzesien (198,03 z}), gdyz z jego
wyliczen kwota ta powinna wynosic¢ 111,93 zl. Wskazal, iz nie dokonal zaplaty, gdyz tak polecit mu opiekun — P. K.. R.
P. wskazal, iz rowniez kwota z faktur VAT za pazdziernik 2014 r. (103,32 z}) nie zgadza sie z jego wyliczeniami (98,40
z1), ale postanowil uregulowa¢ za nia platnoé¢ (korespondencja e-mail, k. 31-32).

Spotka (...) ponownie poinformowala R. P., iz réznica w kwotach wynikala z dofakturowania za przewazenia
oraz elementy niestandardowe przewozonych paczek. Do wiadomosSci e-mail zostaly zalaczone zestawienia paczek
przewozonych w okresie: sierpien-pazdziernik 2014 r. Wedlug zalaczonej specyfikacji waga przesylek przewozonych
w sierpniu wynosita: nr (...) — 32,63 kg, nr (...) — 33,35 kg, (...) — 32,72 kg, (...) — 34,92 kg, (...) — 32,05 kg.
W zwiazku z przewazeniem, do kazdej przesylki doliczono kwote 62,00 zL. Waga jednej z przewozonych przesylek
(nr (...)) we wrze$niu 2014 r. wynosila 32,97 kg, w zwiazku z czym za przewazenie doliczono kwote 62,00 zl. Do
pozostalych przesylek: nr (...)1i (...) doliczono po 4,00 zl za elementy niestandardowe. Rowniez w pazdzierniku 2014
r. doliczono do ceny za przewo6z przesylki nr (...) kwote 4,00 za niestandardowe elementy (korespondencja e-mail,
k. 30, zestawienie, k. 37, 99-101).

R. P. ponownie zglosil reklamacje do Patron (...) z prosba o wyjadnienie réznic w wadze paczek wskazanych w
specyfikacji z dnia 30. wrzeénia 2014 r. i 15. paZdziernika 2015 r. Ponadto poinformowal, iz uméwil sie z opiekunem —
P. K., nawazenie kolejnych wystanych przez Nadawce paczek, jednak opiekun nie stawil sie na spotkanie. Jednoczeénie
R. P. poinformowal, iz przy wazeniu paczek w jego obecnoSci nie stwierdzono nieprawidlowosci (korespondencja e-
mail, k. 87-89).

R. P. od 2012 r. przesylal do tego samego kontrahenta, taka sama liczbe paczek o takich samych wymiarach i wadze
(do 31,5 kg). W okresie lipiec-sierpien 2014 r. spélka (...) przekazala szeSciokrotnie na rachunek R. P. takg sama kwote
(2.400,00 z}) od tego kontrahenta Nadawcy — odbiorcy paczek. W dniu 27. sierpnia 2014 r. zainkasowana kwota byla
wyzsza (2.600,00 zl) z uwagi na wzrost ceny przewozonego towaru (wyciag z rachunku bankowego, k. 38-44, listy
przewozowe, k. 102-133).



Pismem z dnia 27. lutego 2017 r. spoélka (...) wezwala R. P. do zaplaty kwoty 690,44 zl, tytulem naleznosci wynikajacej
z faktur VAT nr: (...)/PS/1i (...)/PS/1, na co skladala sie nalezno$¢ gtowna w wysoko$ci 579,33 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke w wysokoSci 111,11 zl (wezwanie do zaplaty, k. 14, rozliczenie nalezno$ci klienta, k. 58-59).

W dniu 30. czerwca 2017 r. R. P. otrzymal od Patron (...) aneks do umowy nr (...), w ktéorym zmieniono cene za
przesylki niestandardowe o wadze rzeczywistej do 31,50 kg — z 4,00 zl na 5,20 zl. Aneks wchodzil w zycie z dniem
30. lipca 2017 r. (aneks, k. 73).

W dniu 29. grudnia 2017 r. nastapilo polaczenie spolek (...) - spotka przejmowana oraz (...) Spolki akeyjnej z siedziba
w W. - spolka przejmujaca (okolicznos$ci bezsporne).

W dniu 20. lutego 2018 r. R. P. wplacil na rachunek S. kwote 111,93 zl, tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...)
(potwierdzenie dokonania przelewu, k. 74).

Stan faktyczny opisany powyzej byt w cze$ci — wskazanej powyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentéw
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedgce przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie przewozu przesylek. Strony zawarly umowe przewozu, wobec czego w przedmiotowej sprawie znajda
zastosowania przepisy ustawy prawo przewozowe z dnia 15. listopada 1984 r. (Dz. U. 2012 poz. 1173 t.j.) i odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o umowie przewozu (art. 90 ustawy prawo przewozowe). Zgodnie z art. 774 k.c. przez
umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Z treSci powyzszego przepisu wprost wynika, ze umowa przewozu jest umowa
odplatng, a wiec za wykonanie przewozu przewoznikowi przystuguje wynagrodzenie. Kontrahentem przewoznika w
umowie przewozu jest nadawca (wysylajacy przesylke), a wiec na nim spoczywa - na podstawie art. 774 k.c. - obowigzek
zaplaty przewoznikowi wynagrodzenia.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy przewozu przesylek. Bezsporna byla takze okolicznoéc
wykonania przez powoda uslug przewozu, na podstawie ktoérych wystawil faktury VAT, bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Sporem objeta byla wysokoé§¢é dochodzonego roszczenia. Pozwany podniost bowiem, iz
powdd niezasadnie obciazyt go dodatkowa oplata za przewazenie przesylek, w zwiazku z czym wstrzymal sie z
zaplata wynagrodzenia wynikajacego z faktur VAT dochodzonego w niniejszym postepowaniu z uwagi na zgloszenie
reklamacji.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., pow6d winien udowodni¢ okolicznoé¢ wykonania umowy, natomiast pozwany winien
udowodni¢ istnienie okolicznoéci uprawniajacej go do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia w postaci
zaplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu powod sprostal cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze wykonal umowe przewozu. Pozwany
nie kwestionowal jako$ci uslug $éwiadczonych przez powoda, zatem niewatpliwie zaktualizowat sie obowiazek zaplaty
wynagrodzenia powodowi za §wiadczone ustugi. Wobec faktu, Ze strona pozwana nie kwestionowala powyzszych
okoliczno$ci, powod zwolniony byl z dalszego dowodzenia swoich twierdzen w tym zakresie.



Fakt wykonania przez powoda ustug nie byl okolicznoécia sporna. Sporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
za te ushugi. Strona pozwana zakwestionowata bowiem podstawe obciazenia jej dodatkows oplatg za przewazenie
przesylek oraz niestandardowe rozmiary.

W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wysokosci naleznego mu wynagrodzenia. W
szczegoblnosci powdd winien wykaza¢ podstawe naliczenia dodatkowych oplat do ceny za przewo6z nadanych przez
pozwanego przesylek. W niniejszej sprawie strona powodowa powolywala sie na zapisy regulaminu $wiadczenia
uslug przewozu, zgodnie z ktérymi miata ona prawo sprawdzi¢ wage i wymiary przesylki i w przypadku wymiarow
niestandardowych doliczy¢ oplaty dodatkowe. Zgodnie z treScia §4.6 regulaminu, powod moégt w kazdym czasie
sprawdzi¢ czy przesytka odpowiada o§wiadczeniom Nadawcy zawartym w licie przewozowym, w szczeg6lnosci co do
jej wagi, wymiaréw oraz czy zachowane zostaly przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach
szczegoblnych. Z kolei §4.8 stanowil, iz w przypadku niezgodnosci stwierdzonych przez powoda, na podstawie ust.
6., przystugiwa¢ bedzie mu prawo do naliczenia dodatkowej oplaty, odpowiadajacej wadze i wymiarom przesylki,
zgodnie z obowigzujacym cennikiem. Dodatkowe koszty zwiazane z przeladunkiem przesytki na odpowiedni $rodek
transportu mialy obcigza¢ Nadawce przesylki. Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie
takze przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15. listopada 1984 r. Prawo Przewozowe, zgodnie z ktorym przewoznik moze
sprawdzié, czy przesytka odpowiada o$wiadczeniom nadawcy zawartym w li§cie przewozowym oraz czy zachowane
zostaly przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegdlnych. Sprawdzenia dokonuje
sie w obecno$ci nadawcy, a jezeli wezwanie go nie jest mozliwe albo gdy nie zglosi sie w wyznaczonym terminie,
przewoznik dokonuje sprawdzenia w obecnoS$ci oséb zaproszonych przez siebie do tej czynnoéci (ust. 2). Wynik
sprawdzenia zamieszcza sie w liScie przewozowym albo dotaczonym do niego protokole (ust. 3). W razie stwierdzenia
niezgodnosci o$wiadczen zawartych w liScie przewozowym ze stanem rzeczywistym przesyltki, koszty sprawdzenia
obcigzaja przesylke (ust. 4). Z powyzszego wynika, iz przewoznik posiada uprawnienie do tego, by sprawdzié przesylke,
ale nie ma takiego obowiazku, pozostaje to do jego decyzji, zaleznie od uznania tego za konieczne lub za zbedne.
Przewoznik zatem ma prawo sprawdzi¢ wprowadzone dane przez nadawce, niewatpliwie dotyczy¢ to bedzie takze
podanych przez nadawce wymiaréw paczek i ich wagi. Przewoznik bowiem ma prawo bronié¢ swoich interesow przed
klientami, ktérzy staraja sie np. uzyskac nizsza cene podajac Swiadomie nieprawdziwe dane stanowigce podstawe
kalkulacji ceny. Jednakze sposéb sprawdzenia réwniez musi byé objety wiedza i zgoda obydwu stron i nie moze
stawiaé przewoznika w uprzywilejowanej pozycji pozbawiajac nadawce praw. Z ust. 2 wynika bardzo istotny wniosek,
ze przewoznik nie moze dokona¢ sprawdzenia przesylki samodzielnie, ale powinny uczestniczy¢ w tym inne osoby.
Zasadg jest, ze obecny powinien by¢ nadawca, jako podmiot szczegolnie zainteresowany w wyniku tych czynnosci.
Moga jednak zaistnie¢ sytuacje, ze nadawcy nie bedzie przy tych czynnoS$ciach, gdyz albo nie bylo mozliwe jego
wezwanie, albo mimo wezwania nie zglosil sie w wyznaczonym terminie. Woéwczas przewoznik moze dokonaé
sprawdzenia w obecnoéci 0s6b zaproszonych przez siebie. Powinny to by¢ osoby postronne (co z zasady wylacza np.
pracownikéw przewoznika), gdyz w przypadku ewentualnego sporu beda one §wiadkami. Ze wzgledu na to, ze osoby
te musza daé Swiadectwo co do prawidlowosci ustalen dokonanych przez przewoznika, powinny one posiadac¢ takze
odpowiednia wiedze (czasem nawet specjalistyczna, np. co do rodzaju przewozonego towaru), a z tym moze by¢ czasem
problem. Jedynie niemozno$¢ zaproszenia takich oséb lub nieskorzystania przez nich z zaproszenia (przewoznik
nie ma prawa "wymusié¢" na tych osobach uczestnictwa w czynnoéciach sprawdzajacych) powoduje, ze Swiadkami
sprawdzenia przesylki moga by¢ osoby zalezne od przewoznika lub pozostajace z nim w jakimkolwiek innym stosunku
(prawnym lub faktycznym). W kazdym razie pamieta¢ nalezy, iz zawsze przewoznik powinien podjaé co najmniej
probe zawiadomienia nadawcy o tym, ze bedzie sprawdzal przesylke, a skorzystaé¢ z obecno$ci innych os6b moze
dopiero po zaistnieniu przestanek okre$lonych w ust. 2 (T. Szancilo, Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa 2008).

W regulaminie $wiadczenia uslug przewozu przez powoda nie ma mowy o sprawdzeniu wymiaréw przesylki w
obecnoSci 0s6b towarzyszacych lub powiadamianiu nadawcy. W §4 ust. 7 ww. regulaminu wskazano jednakze, iz
sprawdzenie wymiarow przesylek dokonuje sie zgodnie z postanowieniami Prawa przewozowego, a zatem takze art.
48 tej ustawy. Przepisy ustawy Prawo przewozowe sa bezwzglednie obowiazujace i nie mozna umownie zmieniac
ich treéci, nawet ze wzgledu na funkcjonalno$¢ czy wygode. Dlatego zapis §4 ust. 6 musi by¢ wykladany w Swietle
powolanego przepisu i jest zgodny z prawem tylko, o ile zachowana zostanie opisana procedura. Tymczasem



strona powodowa nie wykazala, iz przy sprawdzaniu wagi paczek zostala zachowana powyzsza procedura. Powdd,
mimo spoczywajacym na nim obowiazkowi z art. 6 k.c., nie wykazal, iz w celu sprawdzania wymiaru paczek
zawiadomil nadawce, jak réowniez, iz odbylo sie to przy obecnos$ci innych oséb zaproszonych przez powoda. Co
wiecej wynik sprawdzenia przesylki powinien by¢ w kazdym przypadku udokumentowany. Ustawa przewiduje
dwie formy dokumentowania: stosowny zapis na liécie przewozowym lub w odrebnym protokole, ktéry zalacza
sie do listu przewozowego. Strona powodowa nie przedstawila stosownych listbw przewozowych z uczynionymi
na nich adnotacjami o sprawdzeniu przesylek. Powdd przedlozyl natomiast wydruki zestawien nadanych przez
powoda przesylek z informacja o ich przewazeniu i wysokoécia doplaty. Strona pozwana jednakze zakwestionowala
przedlozone przez powoda dokumenty. W ocenie Sadu za sluszne uznaé nalezy twierdzenia strony pozwanej, iz
wydruki te nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno§é rzeczywistych wymiaréw paczek. Przedlozone przez powoda
wydruki nie zostaly bowiem podpisane, w zwigzku z czym nie mozna ustali¢ przez kogo i na podstawie jakich danych
zostal on sporzadzony. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowia
dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., a tym samym nie korzystaja z ustanowionego w kodeksie postepowania
cywilnego domniemania autentyczno$ci. Tym samym wobec dokonanego zaprzeczenia przez strone pozwang wydruk
ten nie mogl byé¢ podstawa dokonanych ustalen. Ubocznie wylacznie wskazac nalezy, iz w Kodeksie postepowania
cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla
informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. W
rachube wchodzilaby zatem ewentualno$é¢ zastosowania przepisu art. 309 k.p.c. Przepis ten odnosi sie bowiem do
innych niz wyraznie wymienionych w kodeksie §rodkéw dowodowych i tym samym moze mieé zastosowanie takze
do wydrukéw komputerowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5. listopada 2008 r., I CSK 138/08). Powyzszy
wydruk nie stanowil jednakze dowodu na powolane przez powoda okoliczno$ci. W zwigzku z tym, iz jest to wydruk
z wewnetrznego sytemu strony powodowej, nie sposob ustali¢ z jego tresci, na podstawie jakich danych zostal on
sporzadzony oraz, czy odpowiadaja one prawdzie. Co wiecej pomiedzy treScig wydrukow przedlozonych przez powoda
a tre$cig wydrukow przedstawionych przez strone pozwang, ktore jednak takze pochodza od powoda, zachodza istotne
rb6znice w zakresie wagi paczek, po ich sprawdzeniu przez powoda. Strona powodowa nie wyjas$nila natomiast w toku
postepowania przyczyn rozbieznosci w tresci tych dokumentéw w zakresie wagi przewozonych przesylek. Nie wskazala
takze podstaw obciazenia pozwanego dodatkowa oplata w wysoko$ci 62,00 zt za kazda przesylke, podczas gdy z treSci
oferty przedtozonej przez strone pozwana do akt sprawy, oplata dodatkowa za ponad wymiarowa przesytke wynosila
40,00 zk.

Powdd nie przedstawil zadnych innych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Nie spos6b natomiast uznacé, iz prawo
przewoznika do sprawdzenia wymiaréw przesylki realizuje sie tak, ze nadawca w zaden sposéb nie ma mozliwosci
obrony swojego stanowiska i wystarczy, ze przewoznik praktycznie o§wiadczy, ze wymiary byly niezgodne aby uznac,
izudowodnil swoje racje. Nie wezwano pozwanego do sprawdzenia przesylki, zeby mogl sie o tym naocznie przekonadé,
ale co najistotniejsze i co bylo juz poruszane, pomiedzy waga przesylek, juz po ich sprawdzeniu przez przewoznika,
istnialy znaczne réznice. SprzecznoSci wystepuja tez w treéci specyfikacji sporzadzonych przez powoda - r6zne wagi
tych samych przesylek.

Wymaga ponadto zaznaczenia, ze dzialania pozwanego mialy charakter powtarzalny i staly, w zwiazku z tym dzialal
wedtug ustalonego zwyczaju, wedlug wzorca. Jak wynika z przedlozonych przez pozwanego listbw przewozowych, od
2012 r. przesytal on do tego samego kontrahenta, taka sama ilo§¢ produktow, o takiej samej wadze, co potwierdza
otrzymywanie przez pozwanego takiej samej kwoty od tego klienta za dostarczony towar. Do sierpnia 2014 r. strona
pozwana nie otrzymata od powoda informacji o nieprawidlowej wadze nadanych przesylek. Réwniez przy wysylaniu
paczek w spornym okresie pozwany przekazal powodowi paczki o takich samych rozmiarach. Powod okolicznosci
tych nie kwestionowal ograniczajac swoje stanowisko do zgloszenia wniosku o pominiecie twierdzen i dowodow
zaoferowanych przez pozwanego, jako sp6znionych. W tych okoliczno$ciach pozwany mial podstawy uwazaé, ze ushugi
beda wycenione na takich samych zasadach co weczeéniej.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, powdd nie ma prawa zadaé ceny wyzszej, gdyz nie dokonat sprawdzenia
wyliczenia jej podstaw zgodnie z przepisami ustawy. Jak juz wskazano nie przedstawiono nawet listow przewozowych



ze stosownymi adnotacjami, czy tez protokoléw dotyczacych sprawdzenia przesylek. Niewatpliwie ciezar dowodu w
tym zakresie obcigzal powoda, jednakze nie sprostal on temu obowigzkowi.

W zwigzku z powyzszym stronie powodowej nalezy sie wynagrodzenie za $wiadczone na rzecz pozwanego uslugi
przewozu, wedlug cen ustalonych przez strony postepowania przy zawieraniu umowy. Tym samym ze przewoz
przesylek z sierpniu 2014 r. powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 127,92 zl brutto (414,00 zl netto —
310,00 zl netto = 104,00 zl netto), ktére to wynagrodzenie zostalo uregulowane przez pozwanego przed dniem
wniesienia pozwu, a zatem roszczenie powoda w tym zakresie wygaslo. Z kolei za miesigc wrzesien powodowi nalezy
sie wynagrodzenie w kwocie 111,93 z} brutto (161,00 zl netto — 70,00 zl netto = 91,00 zl netto).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 774 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w
wysokosci 136,18 zl. Na zasadzong kwote sklada sie naleznoéé gléwna w kwocie 111,93 zl oraz skapitalizowane na
podstawie art. 482 § 1 k.c. odsetki w kwocie 24,25 zl.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej o wstrzymywaniu sie
ze spelnieniem $wiadczenia. W niniejszej sprawie strona pozwana powstrzymywala sie ze spelnieniem §wiadczenia
do czasu rozpoznania przez powoda zgloszonych przez nia reklamacji. Jednakze samo twierdzenie strony pozwanej
nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajgca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia, iz przystugiwalo mu uprawnienie do powstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia. Umowa przewozu
ma charakter umowy zobowiazujacej, odplatnej i wzajemnej (art. 487 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych ($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczesnie,
chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowigzana jest do wcze$niejszego Swiadczenia. W niektorych za$ przypadkach jedna ze stron umowy wzajemnej
moze skorzystaé z prawa powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia, jednakze uprawnienie to musi znajdowaé
podstawe bezposrednio w przepisach ustawy lub postanowieniach umowy. Zaplata wynagrodzenia za wykonanie
ustugi przewozu, jak juz wskazano, jest §wiadczeniem wzajemnym, kodeks cywilny za$ tylko w dwbch przypadkach
dotyczacych swiadczen wzajemnych daje stronie zobowigzanej do §wiadczenia pienieznego, mozliwo$¢ wstrzymania
sie z jego wykonaniem: jezeli §wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczesnie, kazda ze stron moze
powstrzymac sie ze spelnieniem Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2
k.c.) lub jezeli jedna ze stron obowiazana jest spelni¢ §wiadczenie wzajemne wczeéniej, a spelnienie §wiadczenia przez
druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, to strona zobowigzana do wcze$niejszego $wiadczenia
moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopoki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego lub nie da
zabezpieczenia (art. 490 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie nie znajduje jednakze zastosowania zadna z powyzszych
przestanek, bowiem powod wykonal juz swoje Swiadczenie wzajemne w postaci ustugi przewozu przesylek, za
ktére dochodzi zaplaty wynagrodzenia, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego, jak rowniez nie zachodzila
druga okoliczno$é¢, gdyz na pozwanym nie ciazyl obowiazek spelnienia wczeéniejszego $wiadczenia wzajemnego.
Podkreslenia jednakze wymaga, ze przepisy okre$lajace mozliwo$¢ powstrzymania sie przez strone ze spelnieniem
$wiadczenia majg charakter dyspozytywny, zatem znajduja zastosowanie jedynie wtedy, gdy strony umowy nie
postanowily inaczej. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal natomiast, ze takie ustalenia pomiedzy stronami
mialy miejsce. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze pozwany nie sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi i
nie wykazal podstawy dajacej mu uprawnienie do powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia w postaci zaplaty
wynagrodzenia. Tym samym strona powodowa byla uprawniona do domaga sie zaptaty odsetek za zwloke w zaplacie,
od kwoty naleznoSci gtownej, od dnia nastepnego po dniu ptatno$ci wskazanym z wystawionej przez powoda fakturze
VAT, tj. od dnia 23. pazdziernika 2014 roku.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od zasgdzonej kwoty nalezno$ci
glownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Data poczatkowa, od ktorej powdd domagal sie odsetek, a zarazem
poczatek opdznienia pozwanego w spelnieniu $§wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana (fakt



bezsporny, art. 230 k.p.c.), w zwiazku z czym Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
od kwoty 136,18 zt za okres od dnia wniesienia pozwu, tj. 23. marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych wynika z art. 4 w zw. z art. 4a
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz.
684). Podkredli¢ nalezy, iz mimo, ze umowa o $wiadczenie przewozu przesytek zostala zawarta przez strony przed
nowelizacjg ww. ustawy (tj. przed dniem 1. stycznia 2016 r.), to zgodnie z treScia przepiséw intertemporalnych (art.
56 ustawy z dnia 9. pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), przepisy tej ustawy, w zakresie zagdania
odsetkowego pozwu, znajduja zastosowanie w brzmieniu obowiazujacymi obecnie. Do odsetek od czynno$ci prawnej
bowiem, za okres po dniu wejécia w zycie powyzszej ustawy, nalezy stosowac przepisy aktualnie obowiazujace, czyli
takze art. 4a ww. ustawy, ktory wylgcza stosowanie przepisu art. 481 § 2 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego ich
rozdzielenia. Powo6d wygral sprawe w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, za$ pozwany w czesci, w
jakiej Sad postepowanie oddalil. W konsekwencji, powdd wygral proces w 20%, za$ pozwany w 80%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego
stosownie do § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w kwocie 270,00 zl, oplaty od pozwu w wysoko$ci 30,00 zt oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 34,00 zl. Strona pozwana nie poniosta zadnych kosztéw procesu.

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w kwocie 334,00 zl. Poniewaz pozwany winien ponie$¢ 20 % kosztow
procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 66,80 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



