Sygn. akt IX GC 3425/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10. stycznia 2018 roku (...) (Polska) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej
zwana takze: (...)) wystapila przeciwko E. R. o zaplate kwoty 14.594,18 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi sume, na jaka wypeliony zostal weksel
wlasny niezupelny, wystawiony przez nia na zabezpieczenie roszczen powodki, wynikajacych z laczacej strony umowy
leasingu (pozew k. 3-6v.).

W dniu 30. stycznia 2018 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktorym
Sad nakazal pozwanej E. R. zaplaci¢ kwote 14.594,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10.
stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.492,00 z} tytulem kosztéw procesu (nakaz zaplaty, sygn. akt IX GNc
377/18, k. 74).

W dniu 26. lutego 2018 r. pozwana E. R. wniosla zarzuty od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniosta o
uchylenie wydanego w sprawie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie pozwana, z ostrozno$ci procesowej, wniosta o rozlozenie naleznosci
na raty.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, iz laczyla ja z powodem umowa leasingu, jak réwniez, iz
zabezpieczeniem tej umowy byl weksel in blanco. Strona pozwana podniosla natomiast, iz wypelienie weksla
przez powoda nastapilo niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Wskazala na niewlaSciwe wskazanie sumy
wekslowej. Podniosla, iz wyliczone przez powoda odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy, zostalo wyliczone
nieprawidlowo (zarzuty od nakazu zaplaty, k. 82-85v.).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28. lipca 2016 roku (...) (Polska) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (Finansujacy)
zawarl z E. R., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. E. R. (Korzystajacy), umowe leasingu operacyjnego
nr (...) (Umowa). Przedmiotem zawartej umowy bylo sfinansowanie zakupu samochodu osobowego marki T. (...) o
wartoSci 92.520,33 zl netto. Stopa Referencyjna zostala oznaczona na WIBOR 1M. Zgodnie z §4 umowy okres leasingu
zostat okre$lony na 59 okres6w rozliczeniowych, a okres rozliczeniowy na 1 miesigc. Oplate wstepna strony ustalily na
kwote 13.878,05 zl. Wysoko$é oplaty leasingowej zostala okre$lona na kwote 1.470,65 z} netto (okoliczno$ci bezsporne;
umowa leasingu operacyjnego wraz z zalacznikami, k. 30-34v., wniosek o leasing wraz z zalgcznikami, k, 35-39).

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki Leasingu ( (...)). W 88 (...) omdwiono rozliczenie po
wypowiedzeniu albo wygasnieciu umowy leasingu. W przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy wszystkie
platnoéci wynikajgce z wystawionych przez Finansujgcego faktur stang sie natychmiast wymagalne, a ponadto
Korzystajacy byl zobowigzany w Dacie WymagalnoSci wyznaczonej pisemnie przez Finansujacego do zaplacenia
Finansujacemu wszystkich wymagalnych z tytulu Dokument6w Leasingu naleznoéci, dotychczas przez Korzystajacego
niezaplaconych wraz z naleznymi odsetkami; odszkodowania; kosztow zerwania finansowania, o ile nie zawieraja
sie w kwocie odszkodowania oraz innych kosztow. Roszczenie o zaplate Odszkodowania mialo zosta¢ zmniejszone,
jezeli w przypadku zwrotu Przedmiotu Leasingu przez Korzystajacego Finansujacy sprzeda Przedmiot Leasingu osobie
trzeciej — o kwote uzyskana przez Finansujacego jako cene sprzedazy Przedmiotu Leasingu (netto) pomniejszong
o poniesione przez Finansujacego koszty sprzedazy, ubezpieczenia podstawowego i przechowania Przedmiotu
Leasingu oraz inne koszty zwigzane z Przedmiotem Leasingu do czasu jego sprzedazy. W §9 (...) opisano
postepowanie w przedmiocie nabycia przedmiotu leasingu przez Korzystajacego. W odniesieniu do Umowy Leasingu
Operacyjnego zaréwno Korzystajacy ma prawo nabycia Przedmiotu Leasingu od Finansujacego, jak i finansujacy
mial prawo sprzedazy Przedmiotu Leasingu Korzystajacemu na nastepujacych warunkach: najwcze$niej w terminie



90 dni przed data uplywu Okresu Leasingu i najp6zniej w dniu uplywu Okresu Leasingu Korzystajacy mial
prawo do zlozenia Finansujagcemu nieodwolanej oferty nabycia Przedmiotu Leasingu za cene sprzedazy, ktéra
bedzie odpowiadala WartoSci Koncowej Przedmiotu Leasingu, za$§ Finansujacy na analogicznych warunkach még}t
zazgda¢ od Korzystajacego zawarcia umowy sprzedazy Przedmiotu Leasingu. W rozumieniu postanowien (...)
Wartoé¢ Koncowa Przedmiotu Leasingu oznaczala cze§¢ Wynagrodzenia odpowiadajaca WartoSci Poczatkowej
Przedmiotu Leasingu pomniejszonej o Oplate Wstepna oraz sume czeSci kapitalowych Oplat Leasingowych o
warto$ci okre$lonej w Umowie i platng zgodnie z postanowieniami Umowy. Kwota zdyskontowana oznaczala, w
przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy, do ktérej stosuje sie Stope Referencyjna Zmienna: sume WartoSci
Koncowej Przedmiotu Leasingu oraz wszystkich Oplat Leasingowych, ktore bylyby wymagalne, gdyby Umowa
nie wygasla lub nie zostala wypowiedziana w wysokoSci okreslonej w Tabeli Oplat Leasingowych obowiazujacej
za Okres Rozliczeniowy, w trakcie ktérego nastepuje wygasniecie umowy lub jej wypowiedzenie. Kazda oplata
leasingowa, poczawszy od Oplaty Leasingowe przypadajacej bezpos$rednio po wygasnieciu lub wypowiedzeniu umowy,
zostanie zdyskontowana Stopa Referencyjna zastosowana do jej obliczenia. Powyzsze dyskonto dotyczylo réwniez
Wartosci Koncowej Przedmiotu Leasingu i odpowiadalo korzySciom uzyskanym przez Finansujacego wskutek zaplaty
przez Korzystajacego w ramach Odszkodowania Oplat Leasingowych oraz Warto$ci Koncowej przed ich odno$nymi
Datami Wymagalnosci. Odszkodowanie oznaczalo odszkodowanie, platne w Walucie Leasingu lub wedlug wyboru
Finansujacego w rownowartosci zlotych, przystugujace Finansujacemu w przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia
umowy, stanowigce Kwote Zdyskontowana lub sume Oplat Leasingowych, ktére bylyby wymagalne, gdyby Umowa
nie wygasla lub nie zostala wypowiedziana. Stopa Referencyjna Zmienna oznaczala wskazana w Umowie stope
procentowa 1M WIBOR albo 3M WIBOR albo 3M (...) (okoliczno$ci bezsporne; ogblne warunki leasingu, k. 24-29v.).

Korzystajacy oddal do dyspozycji Finansujacego jeden wystawiony przez siebie weksel wlasny in blanco, ktory to
weksel wlasny Finansujacy byl upowazniony wypehlié¢ wylacznie do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wszystkich
wymagalnych, lecz niezaplaconych naleznos$ci przystugujacych Finansujacemu (a w szczegblno$ci naleznosci z tytutu
Oplat Leasingowych, Warto$ci Koncowej Przedmiotu Leasingu, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztoéw)
z tytulu Umowy, lacznie z naleznymi odsetkami, na wypadek, gdyby Korzystajacy nie uregulowat ktérejkolwiek
z tych naleznosci w dacie wymagalno$ci zar6wno w okresie mocy wiazacej Umowy, jak i po jej rozwiazaniu lub
wygasnieciu lub w przypadku nastapienia okolicznoSci, w ktorej Finansujacy jest uprawniony do rozwigzania Umowy.
Finansujacy byt upowazniony do opatrzenia zalaczonego weksla wlasnego data i miejscem wystawienia, datg platnosci
oraz klauzula ,bez protestu” zgodnie z wlasnym uznaniem, zawiadamiajac o tym Korzystajacego listem poleconym
lub kurierem, wyslanym nie p6Zniej niz na siedem dni przed data platnosci. Miejsce platnoSci weksla mialo byé
kazdorazowo okreslane przez Finansujacego na wekslu (umowa leasingu operacyjnego wraz z zalacznikami, k.

30-34v.).
Na podstawie zawartej umowy leasingu, spotka (...) wystawila na rachunek E. R. nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 2. maja 2017 roku na kwote 1.809,61 zt brutto, tytulem oplaty leasingowej, z terminem platnoSci
do dnia 15. maja 2017 roku,

« nr (...) zdnia 2. czerwca 2017 roku na kwote 1.809,61 zl brutto, tytulem oplaty leasingowej, z terminem platnosci
do dnia 15. czerwca 2017 roku,

« nr (...) z dnia 2. czerwca 2017 roku na kwote 123,00 zl brutto, tytulem czynnoéci zwigzanej z udzieleniem
upowaznienia do jednorazowego odbioru odszkodowania od ubezpieczyciela, z terminem platnoéci do dnia 16.
czerwca 2017 roku,

e nr (...) z dnia 22. czerwca 2017 roku na kwote 61,50 zl brutto, tytutem przygotowania i wyslania wezwania do
zaplaty, z terminem platnoéci do dnia 6. lipca 2017 roku,

« nr (...) z dnia 4. lipca 2017 roku na kwote 1.809,61 zt brutto, tytutem oplaty leasingowej, z terminem platnoéci
do dnia 15. lipca 2017 roku,



« nr (...)zdnia 7. lipca 2017 roku na kwote 61,50 zl brutto, tytulem przygotowania i wysltania wezwania do zaplaty,
z terminem platno$ci do dnia 21. lipca 2017 roku.

(okoliczno$ci bezsporne; faktury, k. 40-45).

Pismem z dnia 7. lipca 2017 roku spolka (...) wezwala E. R. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur,
w terminie do dnia 15. lipca 2017 roku, pod rygorem rozwigzania umowy oraz skorzystania przez (...) z wszystkich
zabezpieczen ustanowionych na jej rzecz (wezwanie do zaplaty, k. 47-47v.).

E. R. nie uregulowala powyzszych naleznoéci w terminie (okolicznosci bezsporne).

Pismem z dnia 18. lipca 2017 roku, doreczonym E. R. w dniu 20. lipca 2017 roku, spélka (...) zlozyl oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy leasingu operacyjnego nr (...) ze skutkiem natychmiastowym, w zwiazku z op6Znieniem w
zaplacie przez Korzystajacego wymagalnych naleznosci wynikajacych z dokumentéw leasingu. Jednoczeénie wezwano
E. R. do zwolnienia Przedmiotu Leasingu i wydania go Finansujgcemu do dnia 25. lipca 2017 roku oraz zaplaty do
dnia 25. lipca 2017 roku kwot naleznych z tytulu umowy leasingu, na ktore skladaja sie: 5.666,56 z} tytutem wszystkich
wymagalnych a niezaplaconych nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu, 32,27 zl tytulem odsetek za op6znienie od
wymagalnych a niezaplaconych nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu oraz 69.132,38 z} tytulem odszkodowania,
a ponadto zaplaty dalszych odsetek za op6Znienie od naleznos$ci wskazanych powyzej za okres od Daty Wymagalno$ci
do dnia zaplaty (pelnomocnictwo, k. 46-46v., wypowiedzenie umowy, k, 48-48v., potwierdzenie odbioru, k. 49).

E. R. wydala Finansujacemu Przedmiot Leasingu w terminie (okoliczno$ci bezsporne).

Po dokonaniu wyceny Przedmiotu Leasingu, w dniu 27. wrze$nia 2017 roku spoétka (...) sprzedala przedmiot
leasingu za kwote 61.666,00 z} netto. Kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu zostala zaksiegowana przez
Finansujacego na poczet: nieuregulowanych faktur VAT w wysokoci 5.666,56 zl, odsetek za opdznienie od tych faktur
VAT w wysoko$ci 112,62 zt oraz czeSci odszkodowania w kwocie 55.886,82 zt (okolicznoSci bezsporne; faktura VAT,
k. 50, zestawienie naleznoé$ci, k. 52, zeznania Swiadka A. K., k. 136-137).

Wobec nieuregulowania powyzszych naleznosci, sp6ika (...), w dniu 13. grudnia 2017 roku, wypelnila weksel in blanco
na kwote 14.594,18 zl, oznaczajac termin platnoSci na dzien 22. grudnia 2017 r. (weksel, k. 70).

Pismem z dnia 13. grudnia 2017 roku Finansujacy wezwal E. R. do wykupu weksla, do dnia 22. grudnia 2017 r.,
wskazujac jako miejsce ptatnosSci weksla — rachunek bankowy (...) prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. Oddziat w K..
Na sume wekslowa skladaly sie: kwota 13.245,56 z} tytulem wszystkich Oplat Leasingowych, ktore gdyby umowa nie
zostala rozwiazania, bylyby nalezne Finansujacemu z tytutu umowy za pozostala cze$¢ podstawowego okresu leasingu
oraz warto$¢ konicowa przedmiotu leasingu zdyskontowana zgodnie z umowa, kwota 358,17 zl tytulem odsetek od
powyzszej kwoty od dnia platnosci okreslonego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, tj. od dnia 25. lipca 2017
roku do dnia wypelnienia weksla, tj. do dnia 13. grudnia 2017 roku, kwota 685,95 z} tytulem odsetek od odszkodowania
uiszczonego po terminie platnoSci oraz kwota 304,50 zl tytulem kosztow wyceny (wezwanie do wykupu weksla wraz
z zalacznikami, k. 51-60, potwierdzenie nadania, k. 62-68).

Wyliczone odszkodowanie stanowilo kwote zdyskontowang, tj. stanowilo sume oplat leasingowych oraz warto$ci
konicowej, ktore byly zdyskontowane stopa referencyjna — jednomiesieczny WIBOR. W wyniku tego procesu uzyskana
zostala kwota 3.736,41 zl, tytulem sumy przyszlych odsetek zdyskontowanych stopa WIBOR 1,66%, ktora to kwota
wchodzila w zakres odszkodowania (zeznania $wiadka A. K., k. 136-137).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem
dotyczace faktéw bezspornych.



Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych, przedlozone przez strone powodowa, uwierzytelnione przez
pelnomocnika powoda w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c., Sad uczynit podstawa dokonanych
ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustaleni. Wiarygodno$é dokumentow i wydrukéw
nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania $§wiadka A. K., ktore zaslugujg na przymiot
wiarygodno$ci w calosci, gdyz zeznania $wiadka byly spojne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil roszczenia z weksla in blanco wystawionego przez pozwang i wypelionego
przez strone powodowa, a odpowiadajacego sumie zadtuzenia powstalego w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu
operacyjnego nr (...).

W zwigzku z powyzszym powo6dztwo zostalo oparte na dwdch podstawach prawnych i faktycznych, tj. na zobowigzaniu
wekslowym oraz zobowigzaniu umownym.

Zobowigzanie powstale na skutek podpisania weksla podlega regulacjom ustawy z dnia 28. kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 2016, poz. 160). W ocenie Sadu przedtozony przez powoda weksel spelnia wymogi okre$lone w art.
101 tej ustawy, co nie byto kwestionowane przez strony postepowania.

Postawe roszczenia ze stosunku podstawowego nalezy upatrywaé natomiast w treéci art. 70915 k.c. Zgodnie z jego
treScia, w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoSci, za ktére korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. W judykaturze i piémiennictwie zgodnie wskazuje
sie na odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci korzystajacego, przewidzianej w art. 70915 k.c. Przepis ten
ulatwia finansujacemu dochodzenie odszkodowania w celu przywrocenia polozenia, w ktorym znajdowalby sie on
w przypadku nalezytego wykonania zobowigzania przez korzystajacego. Pozwala ustali¢ wysoko$§é odszkodowania
w sposob uproszczony w stosunku do typowego roszczenia odszkodowawczego, odwolujac sie w tym zakresie do
przewidzianych w umowie a nie zaptaconych rat leasingowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13. stycznia 2012
r., I CSK 176/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, nr 10, poz. 102).

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogoélng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem
powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14. marca 1997 r., I
CKN 48/97, OSNC 1997/9/124). Wystawienie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego,
ktory rozni sie od abstrakcyjnego zobowiazania wyniklego z wydania weksla calkowicie wypelmionego. W sytuacjach
w ktorych mamy do czynienia z wekslami in blanco, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i literatura
przedmiotu, przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania dluznika wekslowego ulega daleko idacemu
ograniczeniu i dluznik ten moze podnie$¢ w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko formalne,
wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z treSci laczacego strony stosunku podstawowego. W przypadku weksla
gwarancyjnego dtuznik moze zatem podnie$é¢ zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego, w
niniejszej sprawie umowy leasingu i powolywac sie na uzupehienie weksla in blanco niezgodnie z deklaracja. Pozwana
w zarzutach od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby istnialo w stosunku do niej zobowigzanie wekslowe w wysokoS$ci
wskazanej przez powoda. Wskazala, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem stron, gdyz pozwana nie
posiadata zaleglo$ci z tytulu wykonania umowy leasingu w wysoko$ci sumy wekslowej. Jak juz wskazano, w przypadku



weksla gwarancyjnego abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu. Nalezy wskazaé,
ze w takim przypadku istnieje swoistego rodzaju stosunek miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego in blanco, a
zobowigzaniem ze stosunku podstawowego. Zalezno$¢ ta polega nie tylko na tym, ze spelienie §wiadczenia z jednego
tytulu powoduje wygasniecie drugiego, lecz takze na tym, ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego powoduje
tym samym bezpodstawno$é roszczenia wekslowego. Stosunek cywilnoprawny rozstrzyga o tym, w jakim zakresie i
czy w oglle istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelnoéci cywilnoprawne;j.

W przypadku gdy powod dochodzi roszczenia na podstawie weksla, ktérego wystawca jest pozwany, to zgodnie
z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na pozwanym ciazy ciezar procesowy udowodnienia, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia pow6dztwa na podstawie weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. pazdziernika 2010 r. IV CSK
109/10). Pozwana podniosta w zarzutach od nakazu zaplaty, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja
wekslowa, albowiem weksel nie zostal wypelniony na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia. Podniosla, iz strona
powodowa nie pomniejszyta sumy wekslowej o korzyéci jakie powdd uzyskat wskutek przedterminowego rozwigzania
umowy leasingu. Nie ulega watpliwoéci, ze ciezar dowodu okolicznoéci podniesionych w zarzutach od nakazu zaptaty
spoczywa w calo$ci na pozwanej. To strona pozwana, przenoszac spor z plaszczyzny prawa wekslowego na stosunek
podstawowy, powinna wykaza¢ okoliczno$ci niezgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia weksla in blanco.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz pozwana opo6zniala sie z zaplata rat leasingowych oraz,
Ze nie zastosowala sie do wezwania powoda, a zatem zaistnialy przestanki do wypowiedzenia przez powoda umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 70913 § 2 k.c. wzw. z §7.1 (...).

Wskutek skutecznego rozwigzania umowy leasingu, pow6d moze domagacé sie od pozwanej zapltaty kwot stanowigcych
sume przyshugujacych mu naleznosci w zwiazku z rozwigzaniem umowy leasingu. Wskaza¢ nalezy, ze w wyniku
wykladni art. 70915 k.c. przyjete zostalo, ze przez wskazane tym przepisem oplaty nalezy rozumieé¢ wszystkie
niezaplacone, a przewidziane umowa oplaty, ktore bylyby platne w kolejnych okresach wykonywania umowy,
czyli ktore nie byly wymagalne w dacie jej rozwigzania z przyczyn obciazajacych korzystajacego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13. czerwca 2012 roku, I ACA 1119/11). Nadto za ugruntowany nalezy uznaé poglad,
zgodnie z ktérym przez korzysci podlegajace odliczeniu od $wiadczenia, ktére korzystajacy powinien spehi¢ na
podstawie powyzszego przepisu, w sytuacji, gdy po rozwigzaniu umowy finansujacy sprzedal odzyskany przedmiot
leasingu, przede wszystkim nalezy rozumie¢ warto$¢ pojazdu, czyli cene uzyskang w wyniku jego zbycia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26. pazdziernika 2011 roku, I CSK 715/10).

Szczegbdlowa procedure rozliczenia miedzy stronami przewiduje §8 ogoblnych warunkéw umowy leasingu. W tresci
tych zapisbw umownych wskazano, iz przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy wszystkie platnoSci
wynikajace z wystawionych przez Finansujacego faktur stang sie natychmiast wymagalne, a ponadto Korzystajacy
byl zobowiazany w Dacie Wymagalno$ci wyznaczonej pisemnie przez Finansujacego do zaplacenia Finansujacemu
wszystkich wymagalnych z tytutu Dokumentéw Leasingu naleznoSci, dotychczas przez Korzystajacego niezaptaconych
wraz z naleznymi odsetkami; odszkodowania; kosztéw zerwania finansowania, o ile nie zawieraja sie w kwocie
odszkodowania oraz innych kosztow. Roszczenie o zaplate Odszkodowania mialo zostaé zmniejszone, jezeli w
przypadku zwrotu Przedmiotu Leasingu przez Korzystajgcego Finansujgcy sprzeda Przedmiot Leasingu osobie trzeciej
— o kwote uzyskana przez Finansujacego jako cene sprzedazy Przedmiotu Leasingu (netto) pomniejszong o poniesione
przez Finansujacego koszty sprzedazy, ubezpieczenia podstawowego i przechowania Przedmiotu Leasingu oraz inne
koszty zwigzane z Przedmiotem Leasingu do czasu jego sprzedazy.

Na podstawie art. 70915 k.c., powdd, na skutek rozwigzania umowy moze domagaé sie zaplaty wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysSci, jakie finansujacy uzyskal wskutek
ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przepis powoluje sie na natychmiastowe
zaplacenie wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci finansujacego.
Takze nie réznicuje on owych niezaplaconych rat, czy powstaly one przed, czy tez po wypowiedzeniu. Zadanie
natychmiastowego zaplacenia rat nie moze oznaczaé, ze dotyczy ono tylko rat przyszlych, ktore faktycznie staja



sie natychmiast wymagalne, ale przeciez mozna zadac tez natychmiastowego zaplacenia rat wymagalnych. Zresztg
przyjecie, iz rozliczeniu z uzyskana korzy$cig finansujacego podlegaja tylko raty po wypowiedzeniu umowy, byloby
sprzeczne w ogole z istota tego uregulowania i nielogiczne. Finansujacy nie ma przeciez obowigzku wypowiedzenia
umowy juz po zaleglosci jednej raty leasingowej. Moze tego dokonaé p6zniej, nawet przy dosé sporej zaleglosci.
Z takiego dzialania mialby odnosié¢ korzy$¢, w postaci braku mozliwosci zaliczenia warto$ci zagospodarowania z
zobowigzaniami korzystajacego sprzed rozwigzania. Nie taki byt cel uregulowania art. 70915 k.c., ktéry ma ewidentnie
charakter ochronny dla korzystajacego. Tutejszy Sad catkowicie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w wyroku z dnia 18. kwietnia 2013 r. (I ACa 1307/12), zgodnie z ktérym gdyby przez oplaty bedace podstawa
odliczenia korzyéci wskazanych w art. 70915 k.c. nalezalo rozumieé wylaczenie przyszle raty leasingowej, ktore staly
sie wymagalne wskutek wypowiedzenia umowy z przyczyn obciazajacych korzystajacego, to w sytuacji uzyskania
przez finansujacego wyzszej ceny ze sprzedazy odzyskanego pojazdu albo innego przedmiotu leasingu niz wlaéciwie
obliczona laczna warto$¢ takich oplat, o wskazang réznice z rozwigzania umowy finansujacy odnosilby korzysé
wiekszg niz lgczna warto$¢é wszystkich oplat okreslonych w umowie. Wylacznie uznanie, ze podstawa odliczenia
uregulowanego w omawianym przepisie jest lgczna warto$¢ wszystkich niezaplaconych oplat przewidzianych
umowa, czyli ze z tego rozliczenia nie podlegaja wylaczeniu oplaty za okres poprzedzajacy rozwigzanie umowy,
moze przeciwdziala¢ wystgpieniu sytuacji, w ktorej zakres roszczenia finansujacego w stosunku do korzystajacego
przenositby wysokoé¢ szkody, ktorej finansujacy doznal wskutek rozwigzania umowy. Chodzi wiec o przyjecie takiej
wykladni art. 70915 k.c., ktora nie bylaby sprzeczna z zasada z art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktora odszkodowanie nie
moze przenosic¢ warto$ci szkody doznanej przez wierzyciela. Zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialno$é dluznika nie
moze, innymi slowy, prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Uznana w orzecznictwie kompensacyjna funkcja odsetek za opdznienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. grudnia
2011 r., V CSK 38/11), uzasadnia ponadto odniesienie poczynionych rozwazan do roszczenia o zaplate odsetek
naliczonych do momentu rozliczenia umowy zgodnie z (...) k.c., ktérych pow6d dochodzil w rozpoznawanej sprawie,
zaliczyl bowiem wskazane odsetki do nalezno$ci gltbwnej podanej w zadaniu pozwu.

Jak wynika z rozliczenia umowy leasingu suma nalezno$ci wymagalnych do czasu rozwigzania umowy, w tym rat
leasingu wraz z odsetkami oraz innych oplat zgodnie z Tabela Oplat, wynosila 5.666,56 zl, natomiast wskazana
przez powoda kwota zdyskontowana, tj. kwota odszkodowania wynosila 69.132,38 zl. Strona powodowa wskazala,
iz na powyzsza kwote skladal sie kapital pozostajacy do splaty: 64.470,77 zl, Warto$¢ Koncowa: 925,20 zt oraz
suma przyszlych zdyskontowanych stopga WIBOR 1.66%: 3.736,41 zL. Strona pozwana zakwestionowala prawidlowo$c
dokonanych przez powoda wyliczen. Strona pozwana kwestionowala w szczegdlnosSci podstawe obcigzenia jej kwota
przyszlych odsetek, naliczonych od niezaptaconych, przyszlych rat leasingu oraz kwotg z tytulu poniesionych
przez powoda kosztow wyceny pojazdu w wysoko$ci 304,50 zt. W ocenie Sadu zarzuty pozwanej zastlugiwaly na
uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci podkreSlenia wymaga, ze podstawa wyliczenia umowy leasingu jest art. 70915 k.c.
Szczegbdlowa procedure rozliczenia miedzy stronami przewiduja natomiast zapisy zawartej umowy leasingu - §8
ogoblnych warunkéw umowy leasingu. Przepis art. 70915 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego i nie
pozbawia stron do umownego okre§lenia zasad rozliczenia umowy leasingu po jej rozwigzaniu, a wiec i umownego
doprecyzowania dyspozycji ww. przepisu, czyli wprowadzenia do umowy takich postanowien regulujacych zasady
rozliczenia umowy, ktore nie wynikaja z tego przepisu. Pow6d w ramach dochodzonego odszkodowania moze zatem
domagac sie zwrotu kosztéw zwigzanych z przejeciem przedmiotu leasingu i jego przygotowaniem do sprzedazy, w
tym kosztow ekspertyzy, odbioru windykacji, po przedstawieniu dokumentéw finansowych na dowdd poniesienia tych
kosztow w wysokoSci podanej w rozliczeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29. kwietnia 2013
r., I ACa 1428/12).

W Ogo6lnych Warunkach Leasingu, stanowigcych integralng cze§¢ umowy leasingu operacyjnego, wskazano, iz w
przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy, Finansujagcemu nalezna bedzie kwota zdyskontowana. W (...),
w stosunku do umowy, do ktoérej stosuje sie Stope Referencyjng Zmienng, jak w niniejszym przypadku, zostala
ona zdefiniowana jako suma Warto$ci Koncowej Przedmiotu Leasingu oraz wszystkich Oplat Leasingowych, ktore



bylyby wymagalne, gdyby Umowa nie wygasla lub nie zostala wypowiedziana w wysokoSci okreSlonej w Tabeli
Oplat Leasingowych obowigzujacej za Okres Rozliczeniowy, w trakcie ktérego nastepuje wygas$niecie umowy lub
jej wypowiedzenie. Kazda oplata leasingowa, poczawszy od Oplaty Leasingowe przypadajgcej bezpos$rednio po
wygasnieciu lub wypowiedzeniu umowy, zostanie zdyskontowana Stopa Referencyjna zastosowana do jej obliczenia.
Kwota zdyskontowana, jak wynika z definicji zawartej w (...) oraz zestawienia, obejmowata sume przyszlych rat oraz
warto$¢ konncowa. W ocenie Sadu, fakt dochodzenia naleznoéci z tytulu niezaplaconych przyszlych rat leasingu, bez
wzgledu na to, czy okredli sie je kwota zdyskontowana czy odszkodowaniem umownym, pozostaje w zgodzie z art.
70915 k.c. Naleznoéci te obejmuja bowiem niezaplacone przez pozwana okresowe oplaty leasingowe. Strona pozwana
nie kwestionowala wysoko$ci wyliczonej przez powoda sumy przyszlych rat leasingu. Tym samym za zasadne uznaé
nalezalo domaganie sie przez powoda kapitalu pozostajacego do splaty w kwocie 64.470,77 zl.

Wartoé¢ koncowa natomiast, w ocenie Sadu, nie stanowi przewidzianej w umowie, a niezaplaconej raty leasingowej
w rozumieniu art. 70915 k.c. , gdyz takowe stanowily wylacznie raty leasingowe. Jest to dodatkowa warto$¢, ktora
pozwana mialaby ewentualnie zaplaci¢ na rzecz powoda, jako cene zakupu pojazdu, gdyby chciala naby¢ pojazd
na wlasno$¢, a nie oplata za korzystanie z pojazdu w ramach umowy leasingu. W art. 70915 k.c. mowa jest o
s~wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych ratach”, a takowa nie jest wartos$¢ konicowa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8. stycznia 2014 r., I ACa 1271/13). Byla to platnoéé zwigzana ze ziszczeniem sie
przeslanek z § 9 (...), natomiast nie moze by¢ ona uznana za kolejng rate, nie wchodzi ona do wartosci rozliczeniowe;j.
Oplata konicowa nie byla to kwota, ktora leasingodawca uzyskalby z calag pewnoscia, gdyz zalezalo to wylacznie od woli
leasingobiorcy, ktory mogt skorzystaé z tzw. opcji wykupu lub nie. Gdyby nie skorzystal, powod otrzymatby samochéd
z powrotem. Powoduje to, Ze warto$¢ ta nie wchodzi w pojecie kwoty, o jakiej mowa w powolanym przepisie. Uiszczenie
wartoSci koncowej nie stanowilo zobowigzania umownego pozwanej, a uprawnienie, z ktéorego moglaby skorzystaé,
chcac naby¢ wlasnoéé leasingowanego pojazdu.

Zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byle jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. W ocenie
Sadu, uwzglednienie w pojeciu kwoty zdyskontowanej kwoty wartoSci koncowej przedmiotu leasingu stanowi zapis
zmierzajgcy do obejScia prawa, a zatem zastosowanie znajdzie art. 58 § 11 3 k.c. Przepis art. 70915 k.c. ma charakter
semimperatywny i wyznacza maksymalny zakres obciazen leasingobiorcy, ktérych nie mozna zwieksza¢ w sytuacji
rozwigzania umowy. Warto$¢ koficowa przedmiotu leasingu niewatpliwie nie stanowi raty leasingowej, na co wskazuje
nie tylko nazwa, ale réwniez inna funkcja umowna stosownie do tresci §9 (...). Strona powodowa zatem bezpodstawnie
doliczyta warto$¢ konicowa do sumy wekslowej. Nie moze ulegaé watpliwosci, ocenie Sadu, ze art. 70915 k.c. ma na
celu nie tylko ochrone interesu finansujgcego (leasingodawcy), z uwagi na kredytowy charakter umowy leasingu i
ryzyko zwigzane z wylozeniem $rodkow pienieznych na nabycie pojazdu, ale réwniez ochrone uzasadnionego interesu
korzystajacego (leasingobiorcy), aby nie byl on obciazany nadmiernymi kosztami, ktére nie maja uzasadnienia w
umowie leasingu. Skoro leasingobiorca jest zobowiazany do zaplaty rat leasingowych, to one sg wliczane do kwoty
odszkodowania, za$ inne kwoty, ktére nie sg nierozerwalnie zwigzane z obowigzkami korzystajacego, nie moga by¢
tu uwzgledniane. Poniewaz warto$¢ koncowa (925,20 zl) nie stanowila zobowiazania pozwanej, ale jej uprawnienie
zwigzane z wykupem pojazdu po zakonczeniu umowy leasingu, to nie moze by¢ wliczana do rozliczenia tej umowy.

W judykaturze dominuje stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9. wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09), iz
natychmiastowa, tj. z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia, zaplata finansujacemu przez
korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie, a nieuiszczonych rat ma na celu przywrdcenie takiego stanu,
w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal umowe leasingu i nie dal powodéw do
jej przedwczesnego zakonczenia. Pelni zatem funkcje odszkodowania za szkode wyrzadzong finansujacemu wskutek
naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada. Pelna jednak kwota ustalonych
w umowie, a niezaplaconych rat, mogtaby przewyzszac¢ uszczerbek powstaly w majatku finansujacego, czyli wykraczaé
poza wyznaczone przez art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoSci odszkodowania. Dlatego w art. 70915
k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty uméwionych, a niezaptaconych rat o dwa rodzaje korzyéci: o korzysci, jakie



finansujacy uzyskal w skutek zaplaty rat przed terminem okreslonym w umowie leasingu i po drugie, o korzysci jakie
finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu w nastepstwie jej wypowiedzenia.

Korzy$cig jaka uzyskal powdd wskutek rozwigzania umowy leasingu przed terminem, byla kwota uzyskana ze
sprzedazy przedmiotu leasingu w wysoko$ci 61.666,00 zi. Strona powodowa winna zatem te kwote, zgodnie z
dyspozycja art. 70915 k.c. oraz postanowien Ogdblnych Warunkéw Umoéw Leasingu, zaliczy¢ na poczet naleznych
mu rat leasingu, zaré6wno tych wymagalnych przed wypowiedzeniem umowy leasingu, jak i tych, ktore staly sie
natychmiast wymagalne wobec wypowiedzenia umowy leasingu przed terminem. Tak tez stalo sie w niniejszym
przypadku. Powdd powyzsza kwote uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu zaksiegowal na poczet naleznosci
wymagalnych przed dniem rozwigzania umowy leasingu (5.666,56 zl) wraz z naleznymi z tego tytulu odsetkami
za opOznienie (112,62 zl) oraz na poczet nalezno$ci natychmiast wymagalnych w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy leasingu — odszkodowanie (55.886,82 zl).

Strona pozwana nie kwestionowata prawidlowos$ci wyliczenia kwoty sprzedazy przedmioty leasingu. W konsekwencji,
w ocenie Sadu, powdd prawidlowo obnizyt wysoko$¢ odszkodowania o cene sprzedazy przedmiotu leasingu.

Sad podziela natomiast prezentowany przez pozwana poglad, ze odsetki od przyszlych, niezwlocznie wymagalnych
rat, na skutek przedwczesnego rozwigzania umowy leasingu, powinny zosta¢ odliczone od sumy niezaplaconych
rat jako korzyséci uzyskane przez finansujacego wskutek obowiazku korzystajacego do zaplacenia finansujacemu rat
przed uméwionym terminem. Wskaza¢ nalezy, ze umowa leasingu pelni funkcje kredytowa w szerokim znaczeniu
(kontrahent korzystajacego z rzeczy bedacej przedmiotem umowy wyklada $rodki pieniezne na nabycie tej rzeczy),
zatem poszczegoélne raty, ktore korzystajacy obowiazany jest uiszczaé, obejmuja - obok splaty rownowartoSci ceny
nabycia rzeczy - jeszcze m.in. odsetki stanowigce koszt ,kredytu rzeczowego” zaciggnietego przez korzystajacego
u finansujacego. Do dobrowolnej zaplaty przez korzystajacego rat przed umoéwionym terminem ma na podstawie
art. 70917 k.c. odpowiednie zastosowanie art. 585 k.c. Zgodnie z tym przepisem, korzystajacy w razie dobrowolnej
przedterminowej zaplaty rat moze odliczy¢ kwote odpowiadajaca wspomnianym odsetkom, jezeli bowiem nie jest juz
kredytowany przez finansujacego, nie powinien mu z tego tytulu placi¢ wynagrodzenia. W przypadkach natomiast,
w ktorych - jak w niniejszej sprawie - korzystajacy, stosownie do art. 70915 k.c., obowiazany jest do zaplaty
finansujacemu wszystkich niezaplaconych rat z chwilg rozwigzania umowy leasingu na skutek jej wypowiedzenia,
czeSci przyszlych rat, obejmujace wspomniane odsetki, powinny zostaé odliczone od sumy niezaplaconych rat jako
korzyéci uzyskane przez finansujacego wskutek obowiazku korzystajacego zaplacenia finansujacemu przyszlych
rat przed uméwionym terminem. Jezeli bowiem z chwila rozwigzania umowy odpadl obowiazek finansujgcego
kredytowania korzystajacego, nie powinno sie juz finansujgcemu nalezeé z tego tytulu wynagrodzenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9. wrzeénia 2010 r., I CSK 641/09, OSNC - Zb. dodatkowy (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8. stycznia 2014 r., I ACa 1271/13). Odsetki stanowiace cze$é odsetkowa rat przyszlych nie wchodza
zatem w sklad odszkodowania o jakim mowa w art. 70915 k.c. i nalezno$¢ przystugujaca leasingodawcy nalezalo
zmniejszy¢ o kwote naliczonych przez powoda nalezno$ci odsetkowych, tj. do kwoty 8.583,95 zl (nalezna kwota
odszkodowania pomniejszona o kwote uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu: 12.320,36 zl — naliczona przez
powoda suma przyszltych odsetek: 3.736,41 zb).

Po odliczeniu korzySci uzyskanej przez powoda z tytutlu umowy sprzedazy, nalezno$¢ powoda z tytulu odszkodowania
za przedterminowe rozwigzanie umowy ulegla zmniejszeniu do kwoty 8.583,95 zl, w pozostalym za$§ zakresie
roszczenie powoda wygaslto w oparciu o art. 70915 k.c.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanej o braku podstaw do zadania od niej przez powoda zwrotu
poniesionych kosztow wyceny przedmiotu leasingu. Z zawartej w umowie deklaracji wekslowej wynika, ze powod
byl upowazniony do uzupehienia weksla o wszelkie przystugujace mu naleznosci wynikajace z umowy leasingu,
za§ umowa leasingu wskazywala, ze nalezno$ciami tymi sg réwniez poniesione przez powoda koszty zwigzane z
Przedmiotem Leasingu do czasu jego sprzedazy. W zwigzku z tym powdd byt uprawniony do obcigzenia pozwanej
kosztami dotyczacymi sporzadzenia wyceny pojazdu. Pozwana, pomimo spoczywajacym na niej obowiazku z art. 6
k.c., nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie, ze wierzytelno$¢ powoda w tym zakresie nie



istnieje lub istnieje w innej wysoko$ci. Jednoczeénie, zaznaczenia wymaga, iz w celu podania ceny w ofercie sprzedazy
pojazdu konieczne bylo ustalenie jego warto$ci rynkowej, a zatem poniesienie przez powoda tych kosztéw bylo
niezbedne dla dokonania sprzedazy przedmiotu leasingu, a co za tym idzie ustalenia ostatecznej kwoty odszkodowania
za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu.

Tym samym zachodzily podstawy do wypehienia przez powoda weksla in blanco, podpisanego przez pozwana, na
kwote 9.806,52 zl. Wystgpily bowiem przeslanki wskazane w deklaracji wekslowej. Na powyzsza kwote sktada sie
nalezno$¢ gtowna w kwocie 8.888,45 zl (8.583,95 zl + 304,50 z1) oraz skapitalizowane na podstawie art. 482 § 1 k.c.
odsetki w lacznej wysokoSci 918,07 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla z dnia 30. stycznia 2018 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IX GNc 377/18, w czeSci tj. co do
kwoty 9.806,52 zl wraz z odsetkami w wysoko§ci ustawowej za op6znienie od dnia 10. stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
natomiast w pozostalym zakresie uchylil powyzszy nakaz zaplaty i powodztwo w tej czedci oddalil.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z powyzszym do powstania po stronie dluznika obowigzku zaplaty ustawowych odsetek nie jest wymagane
dokonanie takiego zastrzezenia w umowie. Jedyng przestanka do powstania tego obowiazku, jest op6znienie dtuznika
w spehieniu $wiadczenia bez wzgledu na przyczyny uchybienia temu terminowi. Powyzszy przepis ma charakter
dyspozytywny, uprawnienie dochodzenia odsetek za op6znienie zalezy wylacznie od woli powoda. Wierzyciel rowniez
moze zrzec sie dochodzenia odsetek ustawowych na podstawie art. 481 k.c., jednakze w niniejszej sprawie taka
okoliczno$¢ nie miala miejsca. Zatem majac na wzgledzie powyzsze, wobec op6zniania sie przez pozwana w spelnieniu
Swiadczenia, Sad uznal, iz powodowi przystugiwalo roszczenie o odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej. Zgodnie
natomiast z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powo6dztwa, chyba, Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej
sumy. Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu jezeli strony nie uzgodnily inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢
od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki. Podkredlenia wymaga, ze mozliwo$¢ dochodzenia odsetek od zaleglych
odsetek za opdznienie jest uprawnieniem powoda, i tylko od jego woli zalezy czy takich odsetek bedzie zadal w
momencie wytoczenia powddztwa. Wytoczenie powodztwa bowiem o odsetki za op6znienie - lgcznie z powddztwem o
zaplate naleznoéci gtownej rodzi nastepstwa analogiczne do tych, jakie stwarza otwarcie sie mozliwos$ci doliczenia do
nalezno$ci gtownej - za porozumieniem stron - nalezno$ci odsetkowej (art. 482 § 1in fine). Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wierzyciel do nalezno$ci gléwnej doliczyt odsetki za op6znienie i od tak okre$lonej kwoty zadal odsetek za okres
po wniesieniu powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25. pazdziernika 2002 r., IV CKN 1430/00, OSP 2003,
nr 9, poz. 118). Niewatpliwie zatem strona powodowa byla uprawniona réwniez do dochodzenia odsetek od zalegtych
odsetek, zgodnie z treScig art. 482 § 1 k.c.

Roszczenie powoda jest niewatpliwie roszczeniem o charakterze odszkodowawczym, a zatem jest zobowigzaniem
bezterminowym, w zwigzku z tym jego wymagalno$¢ powstaje dopiero z momentem wezwania dluznika do spelienia
Swiadczenia. Wymagalno$c¢ roszczenia nalezy okreéli¢ zatem zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnosci $§wiadczenia wierzyciel, zgodnie z art. 481 k.c., moze
zadaé odsetek za opdznienie w jego spelnieniu. W niniejszej sprawie takim wezwaniem bylo zlozone przez powoda
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktérym wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania oraz zwrotu przedmiotu
leasingu. W powyzszym wezwaniu zakre§lono pozwanej termin platnosci naleznego powodowi odszkodowania na
dzien 25. lipca 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym, powodowi nalezg sie skapitalizowane odsetki w wysokoSci: 685,95 zl tytulem odsetek
za op6znienie od kwoty pokrytego odszkodowania (55.886,82 z1) za okres od dnia nastepnego po dniu platnosci
okreslonego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy — 26. lipca 2017 r. do dnia zaksiegowania czeSci kwoty



uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu na poczet naleznego odszkodowania, tj. 27. wrzeénia 2017 r. oraz 232,12 z}
tytulem odsetek za opdZznienie w zaplacie pozostalej cze$ci odszkodowania (8.583,95 z1), za okres od dnia nastepnego
po dniu platno$ci okreSlonego w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, tj. od dnia 26. lipca 2017 roku do dnia
wypelnienia weksla, tj. 13. grudnia 2017 r. oraz dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonal stosunkowego ich
rozdzielenia. Powdd wygral sprawe w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, za§ pozwana w czesci, w
jakiej Sad oddalil powodztwo. W konsekwencji powod winien ponies$é 33% kosztow procesu, a pozwana 67%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do: oplaty od pozwu w wysokoSci 75,00 zl,
wynagrodzenia pelnomocnika naleznego stosownie do § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.
pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w wysokoSci 3.600,00
z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl (lacznie 3.692,00 z1).

Wydatki poniesione przez pozwana w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do uiszczonej oplaty od zarzutéw od nakazu
zaplaty w kwocie 225,00 zl.

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w lacznej kwocie 3.917,00 zl. Poniewaz pozwana winna ponie$¢ 67%
kosztow procesu (2.624,39 z1), Sad utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla z dnia 30. stycznia 2018 roku, w przedmiocie kosztoéw procesu zasadzonych od powodki na rzecz pozwanego,
co do kwoty 2.399,39 zl.

Whniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty nie zasluguje na uwzglednienie. Jak stanowi
przepis art. 320 k.p.c., w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do spelienia tego §wiadczenia. Przepis ten przewiduje szczeg6lng mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia
$wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnegoijego
zastosowanie wymaga istnienia w sprawie szczegdlnych w swej doniostosci okolicznos$ci uzasadniajacych ingerencje
sadu w tre$c¢ taczacego strony stosunku prawnego. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecifiski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno$ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M.
Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Przeslanke ,,szczegélnie uzasadnionych przypadkéw” uzna¢ mozna
za spelniong takze wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa
dtuznika, wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje, a jednocze$nie,
gdy prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika
i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2006 r., sygn. III CZP 126/06, Biul. SN 2006/12/9). Przy takim pojmowaniu szczegélnie uzasadnionych
wypadkow uzasadniajacych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten stuzy nie tylko interesom dluznika i wierzyciela,
ale takze interesom ogo6lnym. Powinno$¢ wykazania okoliczno$ci przemawiajgcych za zastosowaniem powyzszego
przepisu spoczywa na osobie obowigzanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r. II CSK 383/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r. II CSK 409/14).

Wymaga tez podkreSlenia, ze ze swej istoty, art. 320 k.p.c. ingeruje w sluszne prawa wierzyciela odraczajac termin
od ktérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawa w drodze przymusu. Dlatego sad nie moze nie bra¢ pod
uwage sytuacji wierzyciela, w tym jego sytuacji majatkowej, tak aby nie dziala¢ z pokrzywdzeniem osoby inicjujacej
proces. Ochrona z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stad zachodzi konieczno$¢ wykazania przez dluznika, ze realnie bedzie
dysponowa¢ Srodkami, ktére mimo trudnosci o ktérych byla mowa wyzej, umozliwia wykonanie zmodyfikowanego



obowiazku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie, jezeli okolicznoéci sprawy
nie wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a jedynie na cheé¢ odlozenia w
czasie konieczno$ci wykonania zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miala zastosowania. Co wiecej
zla sytuacja majatkowa dluznika i rodzaj prowadzonej przez niego dzialalno$ci nie maja charakteru przesadzajacego
nawet w przypadku placowek medycznych. Ocena dotyczaca zastosowania art. 320 k.p.c. nie moze byé oderwana
od realnych mozliwo$ci wypelnienia zobowiazania przez dluznika w zmodyfikowanym zakresie, a tym samym
od ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewno$¢, ze $wiadczenie,
jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie, co ma znaczenie zwlaszcza w przypadku
gdy uprawnionym pozostaje podmiot gospodarczy, dla ktérego uzyskanie przyslugujacych naleznosci moze mieé
decydujacy wplyw na kondycje firmy i jej wyplacalno$c¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24. lutego 2016
r., 1 ACa 1256/15).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, przestanki do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty nie zostaly spelnione.
Przede wszystkim strona pozwana nie udowodnila wystgpienia szczegolnie uzasadnionego wypadku. Trudna sytuacja
finansowa pozwanej sama w sobie nie uzasadnia rozlozenia na raty objetego pozwem roszczenia. Podnie$¢ nalezy, iz
nie jest ona ani okoliczno$cia nagla, ani niespodziewana. Dlug powstal ponad dwa lata temu i w tym czasie pozwana
nie podjela zadnej proby jego dobrowolnej splaty.

Ponadto dotychczasowe zachowanie strony pozwanej co do obowiazku splaty zobowigzania wobec strony powodowe;j
nie wskazuje, by rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty urzeczywistnilo badz usprawnilo odzyskanie przez
wierzyciela zasadzonej kwoty. Pozwana bowiem, mimo zobowigzania sie do ratalnej splaty zadluzenia, nie podjela
dotychczas proby dobrowolnego splacenia tej naleznoSci. Nie moze zatem, tylko powolujgc sie na swoja sytuacje
finansowa, korzysta¢ z dobrodziejstwa przepisu art. 320 k.p.c. Przepis ten ma bowiem chroni¢ rzetelnych dluznikow,
starannie wykonujacych swoje zobowiazania, ktérzy z przyczyn od siebie niezaleznych, maja czasowy i odwracalny
brak $rodkéw, a nie dluznikéw nierzetelnych, ktérzy przez tak dlugi czas uchylaja sie od wykonywania swoich
zobowigzan. Brak jakiejkolwiek inicjatywy ze strony pozwanej, co do dobrowolnego spelienia chociaz czeéci
Swiadczenia, nie rokuje nadziei na splate zadluzenia w okreslonych przez Sad ratach.

Wobec powyzszego przedmiotowy wniosek pozwanej nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwane;j.



