Sygn. akt IX GC 1380/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12. stycznia 2017 roku (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w
W. (dalej zwana rowniez S. (...)) wystapila przeciwko W. T. o zaplate kwoty 1.188,40 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu od pozwanej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana umowy monitoringu z interwencja, na podstawie ktorych
pozwana zobowigzala sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia. Wskazat ponadto, ze na dochodzona od pozwanej
kwote sktada sie takze wynagrodzenie za prace wykonane na obiekcie pozwanej oraz nieuzasadnione, nieodwolane
przyjazdy grupy interwencyjnej. Powdd wskazal takze, iz na dochodzong kwote skladaja sie rowniez skapitalizowane
odsetki w wysokoéci 62,75 7zt (pozew, k. 2—3v.).

W dniu 26. stycznia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 432/17, k. 34). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24. marca 2017 r. (k. 41).

W dniu 6. kwietnia 2017 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniosla o
oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala zasadno§¢ powodztwa, z uwagi na wypowiedzenie umowy
laczacej strony, ze skutkiem na dzien 31. pazdziernika 2015 r. (sprzeciw od nakazu zaptlaty, k. 43-44).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29. stycznia 2015 roku w S., pomiedzy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotka komandytowa
z siedziba w W. (Zleceniobiorca) a W. T., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa N. M.B. Hurtownia (...)
(Zleceniodawca), reprezentowang przez pracownika - M. T., doszlo do zawarcia umowy nr (...). Na mocy zawartej
umowy spolka (...) zobowiazala sie do monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania
interwencji w obiekcie w obiekcie przy ul. (...) w G. (prawa cze$¢ budynku). Z kolei Zleceniodawca zobowigzal sie
do uiszczenia miesiecznego wynagrodzenia w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia
interwencji w kwocie 35,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT, platne zgodnie z otrzymang fakturg (§5 ust. 1-3
umowy). Strony uzgodnily, ze Zleceniodawca bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztéw zwigzanych z naprawa i
uzytkowaniem oddanych do uzywania urzadzen (§5 ust. 6 umowy). Strony umowy w §5 ust. 13 ustalily takze, ze w
przypadku wystepowania nieuzasadnionych lub falszywych alarméw, pierwsze dwa przyjazdy patroli interwencyjnych
w miesigcu sa bezplatne, natomiast kazdy nastepny przyjazd jest platny przez Zleceniodawce w wysoko$ci 30,00
zl netto wraz z naleznym podatkiem VAT. Alarm nie bedzie uznany za falszywy, jezeli w ciagu 60-ciu sekund od
jego powstania nastapi prawidlowe odwolanie interwencji przez podanie indywidualnego kodu identyfikacyjnego
(okolicznoéci bezsporne, umowa nr (...), k. 11-12, upowaznienie, k. 13).

W tym samym dniu, pomiedzy S. (...) a W. T., reprezentowang przez pracownika - M. T., doszlo do zawarcia
drugiej umowy - nr M./38/14/ (...)/PP. Na mocy zawartej umowy spolka (...) zobowigzala sie do monitorowania
sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie przy ul. (...) w G. (lewa cze$¢
budynku). Z kolei Zleceniodawca zobowigzal sie do uiszczenia miesiecznego wynagrodzenia w formie abonamentu
za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 55,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT,
platne zgodnie z otrzymana fakturg (85 ust. 1-3 umowy). Strony uzgodnily, ze Zleceniodawca bedzie zobowiazany
do ponoszenia kosztéw zwigzanych z naprawg i uzytkowaniem oddanych do uzywania urzadzen (85 ust. 6 umowy).
Strony umowy w §5 ust. 13 ustalily takze, ze w przypadku wystepowania nieuzasadnionych lub falszywych alarmow,
pierwsze dwa przyjazdy patroli interwencyjnych w miesigcu sa bezplatne, natomiast kazdy nastepny przyjazd jest
platny przez Zleceniodawce w wysokosci 30,00 z netto wraz z naleznym podatkiem VAT. Alarm nie bedzie uznany



za falszywy, jezeli w ciggu 60-ciu sekund od jego powstania nastapi prawidtlowe odwolanie interwencji przez podanie
indywidualnego kodu identyfikacyjnego (okolicznoéci bezsporne, umowa nr (...), k. 15-16, upowaznienie, k. 17).

Aneksem z dnia 13. marca 2015 r. do umowy nr (...) zmieniono adres obiektu monitorowanego na: ul. (...) w G.
(okoliczno$ci bezsporne, aneks, k. 14).

W dniu 1. wrzeénia 2015 roku spolka (...) wystawila na rachunek W. T. fakture VAT nr (...) na kwote 184,50 z}
brutto (150,00 zl netto) tytulem pieciokrotnego nieuzasadnionego i nieodwolanego przyjazdu grupy interwencyjnej
w sierpniu 2015 r. do umowy nr (...), z terminem ptatno$ci do dnia 28. wrze$nia 2015 r. (faktura VAT, k. 19).

Pismami z dnia 29. wrze$nia 2015 r. W. T. zlozyla spoélce (...) odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy nr (...),
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31. pazdziernika 2015 r. (pisma z
potwierdzeniem nadania, k. 45-46).

Pismem z dnia 22. pazdziernika 2015 r. W. T. wycofala zlozone w dniu 29. wrzeé$nia 2015 r. o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy nr (...) (pismo z dnia 22. pazdziernika 2015 r., k. 60).

W dniu 26. pazdziernika 2015 roku, na podstawie zlecenia pracownika — Specjalisty Sprzedazy S. K., dzialajacego w
imieniu Zleceniodawcy, spoélka (...) dokonala rozbudowy i sprawdzenia systemu. Warto$¢ ustugi zostala ustalona na
kwote 315,00 zl netto wraz z podatkiem VAT. Spoétka (...) zostala upowazniona do jednorazowego wystawienia faktury
VAT bez podpisu na kwote 315,00 zl netto z podatkiem VAT (protokdl, k. 10).

W dniu 31. pazdziernika 2015 roku spoétka (...) wystawita na rachunek W. T. fakture VAT nr (...) na kwote 387,45 zt
brutto (315,00 zl netto) za wymiane akumulatora i czujki w systemie w obiekcie przy ul. (...) w G., z terminem platnoSci
do dnia 17. listopada 2015 r. (faktura VAT, k. 18).

W zwiazku z wykonywaniem umowy nr (...) spolka (...) wystawila na rachunek W. T. nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 2. stycznia 2016 r. na kwote 67,65 zt brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
grudniu 2015 r., z terminem platnoSci do dnia 15. stycznia 2016 r.,

e nr (...) z dnia 1. lutego 2016 r. na kwote 67,65 zl brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
styczniu 2016 r., z terminem platnoéci do dnia 15. lutego 2016 1.,

« nr (...) z dnia 1. marca 2016 r. na kwote 67,65 zl brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
lutym 2016 r., z terminem platnosci do dnia 15. marca 2016 .,

« nr (...) z dnia 1. kwietnia 2016 r. na kwote 67,65 zl brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
marcu 2016 r., z terminem platnoS$ci do dnia 15. kwietnia 2016 r.,

« nr (...) z dnia 2. maja 2016 r. na kwote 67,65 zl brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
kwietniu 2016 r., z terminem platnoéci do dnia 16. maja 2016 .

(faktury VAT, k. 20-24).
W ramach umowy nr (...) spoéika (...) wystawila na rachunek W. T. nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 2. listopada 2015 r. na kwote 43,05 zl brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
pazdzierniku 2015 r., z terminem platnos$ci do dnia 16. listopada 2015 r.,

« nr (...) z dnia 2. stycznia 2016 r. na kwote 43,05 zl brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
grudniu 2015 r., z terminem platnoSci do dnia 15. stycznia 2016 r.,



« nr (...) z dnia 1. lutego 2016 r. na kwote 43,05 z} brutto, tytutem abonamentu monitorowania i interwencji w
styczniu 2016 r., z terminem platnosci do dnia 15. lutego 2016 1.,

« nr (...) z dnia 1. marca 2016 r. na kwote 43,05 z} brutto, tytutem abonamentu monitorowania i interwencji w
lutym 2016 r., z terminem platnoéci do dnia 15. marca 2016 r.,

« nr (...) z dnia 1. kwietnia 2016 r. na kwote 43,05 z} brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
marcu 2016 r., z terminem platnosci do dnia 15. kwietnia 2016 r.,

« nr (...) z dnia 2. maja 2016 r. na kwote 43,05 zt brutto, tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w
kwietniu 2016 r., z terminem platno$ci do dnia 16. maja 2016 r.

(faktury VAT, k. 25-30).

Pismem z dnia 25. kwietnia 2016 r. spélka (...) zlozyla W. T. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nr (...), ze skutkiem
na dzien 30. kwietnia 2016 r., z powodu zalegloSci platniczych (rozwigzanie uméw, k. 61)

Pismem z dnia 9. czerwca 2016 roku spoétka (...) wezwala W. T. do zaplaty kwoty 1.125,65 zt wraz z odsetkami
tytulem nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez Zleceniobiorce faktur VAT (wezwanie
przedprocesowe, k. 31).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacej czeSci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane
albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowod6w: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentbéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedgce przedmiotem niniejszego postepowania z zawartych z pozwana umow
nr: M./38/14/ (...)/PPiM./39/14/ (...)/PN. W ocenie Sadu powyzsze umowy, polegajgce na monitorowaniu sygnatow
lokalnego sytemu alarmowego i pozostawaniu przez powoda w gotowosSci do podjecia interwencji uznaé nalezy za
umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z tredcig art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w §wietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735
§ 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Okoliczno$ciami rozstrzygajacymi
o zasadnoS$ci powoddztwa o wynagrodzenie za §wiadczenie uslug sa: istnienie zobowigzania do §wiadczenia ustug, tj.
umowy o $wiadczenie ustug, oraz wykonanie ustug na rzecz drugiej strony.

Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia uméw i obowiazkéw z nich wynikajacych. Pozwana
zakwestionowala jednak zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, ze we wrzeéniu 2015 r. dokonala
wypowiedzenia powyzszych umow, ze skutkiem na dzien 30. pazdziernika 2015 r.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié okolicznoé¢ wykonania umowy i wysokosci dochodzonego



roszczenia, natomiast pozwana winna udowodni¢ okolicznoé¢ wezeéniejszego rozwiazania umowy, skoro z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Jak juz zostalo wskazane, poza sporem byl sam fakt zawarcia uméw nr (...), zalaczonych przez powoda do pozwu.
Zostaly w nich wyraznie wskazane obowigzki zaréwno powoda, jak i pozwanej, jako Zleceniodawcy. Pozwana nie
kwestionowala jako$ci ustug $wiadczonych przez powoda oraz wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia, zatem
niewatpliwie zaktualizowal sie obowiazek zaplaty wynagrodzenia powodowi za Swiadczone ustugi. Wobec faktu, ze
pozwana nie kwestionowal powyzszych okolicznoSci, pow6d zwolniony byl z dalszego dowodzenia swoich twierdzen.

Pozwana nie zdolala natomiast wykazaé, aby zawarte przez strony umowy zostaly przez nig skutecznie wypowiedziane
i ulegly rozwiazaniu z dniem 30. pazdziernika 2015 r. Zgodnie z treScig przepiséw art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywal na pozwanej. Pozwana nie sprostala jednak powyzszemu obowiazkowi.

Na dowdd powyzszych okoliczno$ci, pozwana zglosila wniosek dowodowy w postaci dowodu z dokumentéw - pism z
dnia 29. wrze$nia 2015 roku dotyczacych wypowiedzenia uméw nr (...). Nalezy jednak wskazac, ze strona powodowa,
w zwiazku z kwestionowaniem okolicznosci istnienia zobowiazania wynikajacego z zawartych uméw przez pozwana,
podjeta dodatkowa inicjatywe dowodowa. W odpowiedzi na zarzut pozwanej, w kwestii wcze$niejszego rozwigzania
umow, powod przedlozyt do akt sprawy pismo pozwanej z dnia 22. pazdziernika 2015 r., ktorym pozwana cofnela
zlozone wezeéniej oéwiadcezenia o wypowiedzeniu uméw. Powdd przyjal powyzsze o§wiadczenie pozwanej i w dalszym
ciggu traktowal umowy jako wigzaca i wykonywal wynikajace z nich uprawnienia i obowigzki, az do rozwigzania
umowy przez powoda. Pow6d bowiem przedlozyl do akt sprawy pismo z dnia 25. kwietnia 2016 roku, z ktérego wynika,
ze umowa zostala rozwigzana z dniem 30. kwietnia 2016 roku z powodu zaleglo$ci platniczych. Strona pozwana
nie kwestionowala okolicznoéci cofniecia swojego o$wiadczenia o wypowiedzeniu uméw, jak réwniez rozwigzania
umow na skutek zlozonego przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu uméw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
pozwana byla uprawniona do odwolania swojego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu uméw na zasadach ogoélnych,
tj. na podstawie art. 61 § 1 k.c. Zgodnie z jego treScia, oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia. Odwolanie takiego
o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym oSwiadczeniem lub wcze$niej. Wprawdzie w zdaniu
drugim przywolanego przepisu mowa jest o tym, iz odwolanie oédwiadczenia woli zlozonego innej osobie jest skuteczne,
jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. W niniejszej sprawie, brak jest dowodu doreczenia
powodowi zaréwno o§wiadczen pozwanej o wypowiedzeniu umoéw, jak i zlozonego przez nia o§wiadczenia o cofnieciu
tej czynnos$ci, wobec czego nie sposdb ustali¢ czy oSwiadczenie pozwanej, datowane na dzien 22. pazdziernika 2015
r. dotarto do powoda jednoczes$nie z o§wiadczeniami z dnia 29. wrzeénia 2015 r. lub wcze$niej. Niemniej jednak
powszechnie w judykaturze i doktrynie wyrazany jest poglad, iz skuteczne jest rowniez odwolanie p6Zniejsze - za zgoda
drugiej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24. marca 2010 r., V CSK 298/09; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5. lipca 2005 r., I PK 176/04, OSNAPiUS 2006 nr 9-10, poz. 154; E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Przepis art. 61 § 1 k.c. ogranicza okres, w jakim mozliwe jest odwolanie
o$wiadczenia woli, majac na wzgledzie interesy adresata o§wiadczenia, stad tez w pelni zasadne jest przyjecie, ze o ile
sam adresat tego o§wiadczenia woli zgadza sie na jego odwolanie, to wtenczas staje sie to mozliwe w kazdym czasie za
obopo6lna zgoda. W niniejszej sprawie uznac nalezy, ze strona powodowa, kontynuujac umowy i wykonujac w dalszym
ciaggu wynikajace z nich obowiazki, wyrazila zgode na cofniecie o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu uméw przez
pozwang. W tym stanie rzeczy w pelni uprawniony jest wniosek, iz odwotanie przedmiotowego o§wiadczenia w piSmie
z dnia 22. pazdziernika 2015 r. nastgpito skutecznie. W konsekwencji, nie ulega zatem watpliwoéci, ze w momencie
wystawiania przez powoda faktur VAT strony taczyly umowy nr (...), a co za tym idzie pozwana byla zobowigzana uiscic¢
wynagrodzenie za $wiadczone na jej rzecz ushugi w tym okresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote w lacznej wysokoéci 1.188,40 zl. Na zasadzong kwote sklada sie naleznoéc gtéwna w
kwocie 1.125,65 zl oraz skapitalizowane na podstawie art. 482 § 1 k.c. odsetki w kwocie 62,75 zt.



O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci
gtownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 4 w zw. z art. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz. 684). Data poczatkowa,
od ktorej powdd domagal sie odsetek, a zarazem poczatek op6znienia pozwanej w spelnieniu §wiadczenia, nie byta
kwestionowana przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasgdzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radeg prawnym w kwocie 270,00 zl,
optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 30,00 zt.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



