Sygn. akt IX GC 3171/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10. wrze$nia 2015 roku S. O. wystapil przeciwko Przedsiebiorstwu Produkecyjno-Uslugowemu (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. (dalej zwana roéwniez (...)) o zaplate kwoty 43.050,00 zt
wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 1. sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz swoje roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanym umowy, na podstawie
ktorej wykonal na rzecz powoda instalacje wody lodowej w Os$rodku (...) w W.. Wskazal, iz w zwigzku z wykonaniem
umowy wystawil fakture VAT, ktora zostala zaakceptowana przez prezesa zarzadu pozwanego — A. P., a ktora nie
zostala uregulowana przez strone pozwana (pozew, k. 2-4).

W dniu 25. wrzeénia 2015 r., zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 7790/15, k. 22).

W dniu 30. listopada 2015 r. pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. wniost zarzuty od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wnidst o uchylenie
wydanego w sprawie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala dochodzone przez powoda roszczenia co do zasady.
Pozwany zaprzeczyl, aby zaakceptowal wystawiona przez powoda fakture VAT, wskazujac, iz ztozony na niej podpis
prezesa zarzadu z adnotacja: ,otrzymalem” potwierdza wylacznie fakt otrzymania przez niego faktury VAT, co
nie jest rownoznaczne z zaakceptowaniem rachunku. Strona pozwana podniosta takze zarzut przedwczesnosci
zadania. Wskazala, ze strony w umowie uzgodnily, iz w przypadku gdy podwykonawca (powod) nie doreczy
wykonawczy (pozwanemu) dowodu ustanowienia (przedluzenia) ubezpieczen, o ktérych mowa w umowie, termin
zaplaty przez wykonawce raty wynagrodzenia na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT liczony bedzie
od daty doreczenia dowodu ustanowienia ubezpieczenia. Strona pozwana zaprzeczyla natomiast, aby powod takie
dokument jej dostarczyl, tym samym roszczenie powoda nie jest wymagalne (zarzuty od nakazu zaplaty, k. 50-54,
203-207).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21. stycznia 2015 r. Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowe (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. (Wykonawca), w ramach umowy laczacej ja z Generalnym Wykonawca, zawarla z S. O., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. S. O. w W. (Podwykonawca), umowe o roboty budowlane. Przedmiotem
zawartej umowy bylo wykonane przez Podwykonawce instalacji wody lodowej w budowanym hotelu przy ul. (...) w
W. (pkt 3.1. umowy). W treSci umowy Podwykonawca zobowigzal sie do ustanowienia i utrzymania ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z wykonywaniem rob6t budowlanych, wykonczeniowych
i montazowych objetych umowa oraz ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej w odniesieniu do roszczen oséb
zatrudnionych w zwigzku z wykonywaniem robo6t wynikajacych z nastepstw nieszczesliwych wypadkéw polegajacych
na uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia oraz Smierci zaistnialych na terenie rob6t od rozpoczecia robot do wystawienia
protokotu koficowego. Powyzsze umowy ubezpieczenia mialy by¢ zawarte na sume nie nizsza niz 200.000,00 zt (pkt 9
umowy). Wynagrodzenie za wykonanie umowy zostalo okre$lone ryczaltowo na kwote 450.000,00 zl wraz z naleznym
podatkiem VAT (pkt 10 umowy). Strony umowy uzgodnily, ze faktury beda platne przez Wykonawce, w terminie
30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i przedstawienia wszystkich wymaganych zgodnie z
umowg o$wiadczenn Podwykonawcy i dalszych podwykonawcow, na rachunek Podwykonawcy podany na fakturze
(pkt 10.2.3. umowy). Jednoczeénie strony zastrzegly, ze w przypadku gdy Podwykonawca nie doreczy Wykonawcy
dowodu ustanowienia (przedluzenia) ubezpieczen, o ktéorych mowa w umowie, termin zaplaty przez Wykonawce



raty wynagrodzenia na podstawie prawidlowo wystawionej faktury liczony bedzie od daty doreczenia dowodu
ustanowienia ubezpieczenia (pkt 10.2.5. umowy). W pkt 17.7. umowy strony ustalily, ze wszelka korespondencja
pomiedzy stronami w zwigzku z umowa bedzie sporzadzana na pi$mie i doreczana osobiécie, kurierem lub postaficem
albo listem poleconym z potwierdzeniem lub bez potwierdzenia odbioru na adresy wskazane w preambule umowy
(okoliczno$ci bezsporne; umowa, k. 63-78, 216-232).

Tre$é powyzszej umowy byta odwzorowaniem treSci umowy laczacej spotke (...) z Generalnym Wykonawca. W wyniku
negocjacji, zmianie ulegl wylacznie zapis dotyczacy wysokoS$ci sumy ubezpieczenia, na jakg mialy zosta¢ zawarte przez
S. O. umowy ubezpieczenia, z 500.000,00 zl na 200.000,00 zl. Powyzsza zmiane do umowy wprowadzila sekretarka
Prezes Zarzadu spotki (...), wpisujac do umowy liczbowo kwote 200.000,00 zl, natomiast stownie pozostawiajac:
»piecset tysiecy zlotych” (umowa, k. 63-78, 216-232, zeznania S. O., k. 265-267, zeznania A. P., k. 267-268v.).

S. O. wykonal umowe zgodnie z jej treScia. Spolka (...) nie zglaszala zastrzezen co do jakoSci wykonanych robo6t
(okolicznoéci bezsporne).

S. 0., w zwigzku z powyzszg umowg wystawil na rachunek spoélki (...) kilka faktur VAT, ktore w wiekszoéci zostaly
uregulowane przez Generalnego Wykonawce, natomiast jedna z nich zostala zaplacona bezposrednio przez spoétke
(...). Dokonujac zaplaty ze te faktury VAT spolka (...) nie zglaszala zadnych zastrzezen odno$nie braku przedstawienia
potwierdzenia zawarcia umoéw ubezpieczenia przez S. O. (zeznania S. O., k. 265-267, zeznania A. P., k. 267-268v.).

W dniu 29. czerwca 2015 r. zostal sporzadzony protokoél zaawansowania rob6t nr 06 za okres od dnia 30. maja 2015
r. do dnia 29. czerwca 2015 r., zgodnie z ktérym warto$é robot wedlug poprzedniego protokotu okreslono na kwote
395.000,00 zl, natomiast w protokole nr (...) okre$lono je na kwote 30.000,00 zl. Dodatkowo koszt budowy zostal
wyliczony na kwote 300,00 zt. Termin zaplaty powyzszego wynagrodzenia wynosil 30 dni od daty wplywu prawidlowo
wystawionej faktury wraz z niniejszym protokotem. Odbidér powyzszego protokotu potwierdzit swoim podpisem oraz
adnotacja ,otrzymatem” Prezes Zarzadu spoiki (...) A. P. (wzor podpisu, k. 16, protokoél, k. 264).

Na podstawie zawartej umowy, w zwigzku z wykonaniem instalacji wody lodowej, S. O. wystawil w dniu 1. lipca 2015
r., narachunek spéiki (...), fakture VAT nr (...) na kwote 43.050,00 zt brutto, zakres$lajgc termin platnosci do dnia 31.
lipca 2015 r. (okolicznoSci bezsporne; wzoér podpisu, k. 16, faktura VAT, k. 17, zeznania S. O., k. 265-267).

S. O. osobi$cie dostarczyt powyzsza fakture do siedziby spolki (...) i wreczyt ja Prezesowi Zarzadu spotki (...) A.
P.. Prezes Zarzadu spo6lki potwierdzit odbior powyzszej faktury VAT swoim podpisem oraz adnotacjg ,otrzymatem”.
Podczas odbioru faktury Prezes zarzadu nie zglaszal zastrzezen co do treéci tego dokumentu oraz zadeklarowatl
uregulowanie faktury po otrzymaniu §rodkéw od Generalnego Wykonawcy (okoliczno$ci bezsporne; wzor podpisu, k.
16, faktura VAT, k. 17, zeznania S. O., k. 265-267).

W dniu 18. sierpnia 2015 1. S. O. wyslal do spo6lki (...) na adresy poczty elektronicznej, ktérymi postuguje sie spoika, tj.
(...) oraz (...), wiadomos¢ e-mail, do ktérej zalaczyl potwierdzenie zawarcia umow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej na okres od 16. maja 2014 r. do dnia 15. maja 2015 r. oraz od dnia 21. maja 2015 r. do 20. maja 2016 r., na
sume gwarancyjna 200.000,00 zl (wiadomo$§¢é e-mail, k. 248, polisy, k. 249-250, zeznania S. O., k. 265-267, zeznania
A.P., k. 267-268v.).

Pismem z dnia 4. wrzeénia 2015 roku S. O. wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 43.050,00 z} tytulem nieuregulowane;j
nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez niego faktury VAT (wezwanie do zaplaty, k. 18).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacej czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane
albo wprost przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktow bezspornych.



Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily réwniez zeznania powoda S. O. oraz zeznania przedstawiciela
pozwanego — A. P.. Wprawdzie oczywistym jest, ze kazda ze stron jest bezpoérednio zainteresowana korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstaw do odebrania ich zeznaniom przymiotu
wiarygodno$ci. Sad uznal, iz zeznania powoda zasluguja na przymiot wiarygodnoSci w caloéci, gdyz byly spdjne,
logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale zgormadzonym w sprawie. Sad nie dat natomiast
wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanego w zakresie ustalonej w umowie wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Powod,
podczas skladania zeznan, wskazal, iz strony w wyniku negocjacji warunkéw umowy w zakresie wysokosci sumy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej ustalily wysoko$é tej sumy gwarancyjnej na kwote 200.000,00 zl,
tak, aby wysokos¢ tej kwoty odpowiadala wysoko$ci sumy ubezpieczenia wybranej przez powoda w ramach umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora powdd posiadal w chwili zawierania umowy o roboty budowlane.
Powyzsze twierdzenia powoda znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Jak wynika z
tresci polisy, umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, w ktorej wysoko$¢ sumy ubezpieczenia zostala
oznaczona na kwote 200.000,00 zl, zostala zawarta przez powoda w dniu 15. maja 2014 r., natomiast umowe o
roboty budowalne powdd zawarl z pozwanym w dniu 21. stycznia 2015 r., a zatem jak zeznal powodd, w chwili
zawierania umowy o roboty budowlane dysponowal juz polisa potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia na sume
ubezpieczenia 200.000,00 ztk.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powo6d wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwang umowy
z dnia 21. stycznia 2015 r. Umowa przedlozona przez strone pozwang do akt sprawy jest niewatpliwie umowa
podwykonawczg. Umowa o podwykonawstwo jest umowa nienazwana, lecz najczesciej jest oparta co do zasady na
umowie o dzielo lub o roboty budowlane. Decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o roboty budowlane od
umowy o dzielo sa cechy przedmiotowe umowy. W niniejszym przypadku, w ocenie Sadu, do zawartej przez strony
umowy nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane. Powyzsza umowa zostala
zawarta przez pozwanego, jako podwykonawce, z powodem (dalszym podwykonawcg) na wykonanie instalacji wody
lodowej w budowanym hotelu przy ul. (...) w W., w ramach wykonania umowy laczacej powoda z Generalnym
Wykonawca. Niezaleznie zatem od mozliwej kwalifikacji prawnej przedmiotu tej umowy, uzna¢ ja nalezy za umowe
o roboty budowalne. Zgodnie bowiem z dominujacym pogladem w orzecznictwie i doktrynie, jezeli przedmiotem
umowy jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwo$ciach fizycznych i uzytkowych,
w umowie nadto przewidziano zindywidualizowany nadzér, to umowe nalezy kwalifikowac, jako umowe o roboty
budowlane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18. maja 2007 r., I CSK 51/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.
wrzeénia 2010 r., I CSK 542/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25. marca 1998 r., IT CSK 653/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 207, str. 40). W zwiazku z powyzszym do zawartej przez strony umowy zastosowanie znajda przepisy art.
647 k.c. i nastepne. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, odplatna, majaca charakter zobowiazania
rezultatu.

Wiekszo$é¢ okoliczno$ci w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. Sporna byla natomiast ocena
prawna ustalonego stanu faktycznego.



W niniejszej sprawie poza sporem by} sam fakt zawarcia umowy oraz jej tre$¢, jak rowniez fakt wykonania rob6t przez
powoda, a takze wysoko$¢é naleznego mu wynagrodzenia za prace wykonane do korica czerwca 2015 r. Strona pozwana
nie kwestionowatla takze okoliczno$ci odbioru przez Prezesa Zarzadu pozwanej spolki — (...), spornej faktury VAT
wystawionej przez powoda. Pozwana powazala jednak zasadno$¢ dochodzonego roszczenia kwestionujac kontekst
sytuacyjny podpisania faktury przez przedstawiciela pozwanej sp6lki oraz fakt zrealizowania przez powoda obowiazku
polegajacego na przedstawieniu dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia w okresie wykonywania rob6t budowlanych.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodni¢ okoliczno$¢ wykonania umowy i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, natomiast pozwany winien udowodnié okoliczno$é braku zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, skoro z
faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze wykonal umowe zawarta z pozwanym.
Powod udowodnil bowiem okolicznosci, z ktorych swoje roszczenie wywodzi. Powyzsze okoliczno$ci Sad ponadto
uznal za przyznane przez strone pozwana na podstawie art. 230 k.p.c. Strona pozwana bowiem nie kwestionowala
okolicznoS$ci wykonania przez powoda umowy, jak rowniez jako$ci wykonanych przez niego robét. Pozwany ponadto
nie kwestionowal wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za realizacje umowy, tym samym strona powodowa
byla zwolniona z dalszego dowodzenia swoich twierdzen w tym zakresie. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko
okolicznoSci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.).

Przechodzac do zarzutéw podniesionych przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty, co zasadnosci
dochodzonego przez powoda roszczenia, to w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieséc sie do zarzutu pozwanego, iz fakt
odebrania przez niego faktury VAT, nie oznaczal jednocze$nie akceptacji rachunku. W ocenie Sadu zarzut ten nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad uznal, ze zlozony na fakturze podpis Prezesa Zarzadu pozwanej spo6lki i uczyniona
przez niego adnotacja: ,,otrzymalem” nalezy traktowac co najmniej jako uznanie niewlasciwe. Uznanie niewlasciwe
stanowigc sui generis o§wiadczenie wiedzy, zawiera takze pewne elementy o§wiadczenia woli. O$wiadczeniu wiedzy
nie musi towarzyszy¢ ani zamiar, ani nawet §wiadomo$§¢ wywolania skutkow prawnych. Uznanie niewla$ciwe
przypomina zatem instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak trescia tego
ostatniego bylby sam fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi o wyraz swiadomosci samego
zobowigzanego. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik przez swoje zachowanie zapewnia
wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia
roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktdrego
przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika, w stosunku
do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewlasciwe polega na tym, ze dluznik
nie sklada wprawdzie wyraZznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania
kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar
dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Za okolicznoscia, iz powdéd mogl traktowaé zachowanie pozwanego jako
przejaw zamiaru dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, przemawia kontekst sytuacyjny w jakim
doszlo do podpisania przedmiotowej faktury przez przedstawiciela pozwanego. Z zeznan stron wynika, ze powod
doreczyl fakture VAT nr (...) osobiécie i domagal sie od przedstawiciela pozwanego potwierdzenia przyjecia tego
dokumentu. Pozwany odbierajgc fakture nie kwestionowal wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia. Zlozyt
ponadto deklaracje uregulowania nalezno$ci wynikajacej z przyjetej faktury VAT, kiedy wplyna Srodki finansowe od
jego kontrahentoéw. W ocenie Sadu, jest zatem niewatpliwe, ze zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o otrzymaniu
faktury VAT oraz deklaracje zaplaty wynagrodzenia, mozna traktowaé jako przyklad tzw. uznania niewtasciwego,
rozumianego jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze uznanie roszczenia nie ma charakteru konstytutywnego, ale przenosi ciezar dowodu. Majac
na wzgledzie tre$¢ art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu wykazania okolicznoSci, ze zobowiazanie nie
powstalo albo, Ze powstalo w innym zakresie, tj. inna byla wysokoé¢ zobowiazania, badz tez jak podnosil pozwany,
inna byla data wymagalnosci roszczenia. Pozwany podnosil bowiem, ze zadanie powoda jest przedwczesne z uwagi na



nieprzedstawienie pozwanemu przez powoda dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej,
od czego zalezal termin zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, na podstawie wystawionej przez
powoda faktury VAT. Powyzszy zarzut pozwanego ulegl w toku postepowania modyfikacji. Przedstawiciel pozwanej
spolki twierdzil, iz nie chodzilo mu o to, ze powdd nie przedstawil w ogble dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia,
ale o to, ze nie przedstawil dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia o umoéwionym zakresie, tj. opiewajaca na
sume ubezpieczenia 500.000,00 zl, nie za§ 200.000,00 zl, czego jednak pierwotnie pozwany nie kwestionowal.
Ponadto pozwany na ostatnim terminie rozprawy, juz na etapie udzielenia glosu stronom, powolal sie na okoliczno$c
nieprzedstawienia przez powoda protokotu odbioru robét, co warunkowato, w jego ocenie zaplate wynagrodzenia na
podstawie wystawionej faktury VAT.

W ocenie Sadu ta modyfikacje obrony przez pozwanego, polegajgca na podnoszeniu kolejnych, nowych twierdzen,
nalezy potraktowac wylacznie jako linie obrony przyjeta przez pozwanego na uzytek niniejszego postepowania.
Pozwany bowiem w zarzutach od nakazu zaplaty nie kwestionowat okoliczno$ci wykonania rob6t przez pozwanego,
jak réwniez wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Strona pozwana podnosila wylacznie okoliczno$¢ nieprzedstawienia
przez pozwanego dowodu potwierdzenia zawarcia umow ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. W momencie
natomiast, kiedy powo6d przedstawil wydruk z korespondencji mailowej, ktorej zalaczniki stanowily polisy
potwierdzajgce zawarcie umowy ubezpieczenia na okres pokrywajacy sie z okresem wykonywania rob6t budowlanych,
w ramach laczacej strony umowy, pozwany zglosit kolejne zarzuty. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze pozwany
nie kwestionowal wiarygodnos$ci, ani tresci, przedlozonych przez powoda wydrukéw z korespondencji e-mail.
Strona pozwana podniosta wylacznie, ze nie pamieta tej wiadomosci. Jednocze$nie przedstawiciel pozwanej spo6tki
potwierdzil, iz adresy e-mail, na ktbre zostata wyslana powyzsza wiadomosé, tj. (...) oraz (...), sa adresami poczty
elektronicznej, ktorymi na co dzien postuguje sie on oraz spdtka (...). Strona pozwana po przedlozeniu tych wydrukow,
zawierajacych potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, podniosta zarzut niezgodnoS$ci sumy ubezpieczenia
wynikajacej z przedlozonej polisy z suma ubezpieczenia uzgodniona w umowie, a nastepnie zarzut nieprzedstawienia
przez powoda protokotu odbioru prac.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty pozwanego dotyczace zanizonej sumy ubezpieczenia i braku protokotu odbioru
robo6t budowalnych sa sp6znione. Sad nie pomingl jednakze powyzszych twierdzen pozwanego, z uwagi na fakt, iz
podniesione przez niego zarzuty nie przelozyly sie na zwloke w rozpoznaniu sprawy, a to z uwagi na brak ze strony
pozwanej jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej z tym zakresie. Majac na wzgledzie tresé art. 6 k.c. to na pozwanym
spoczywal ciezar dowodu wykazania okolicznoS$ci, ze zobowigzanie nie powstalo. Pozwana okolicznoéci takiej nie
wykazata natomiast zadnym $rodkiem dowodowym, ograniczajac sie wylacznie do twierdzen. Samo za$ twierdzenie
strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie nie ulega zatem
watpliwoci, ze pozwany nie wykazal okolicznoSci, Ze strony faktycznie uzgodnily wysoko$é sumy ubezpieczenia na
kwote 500.000,00 zl, a nie na 200.000,00 zl. Z treéci zeznan stron wynika, ze zawarta w dniu 21. stycznia 2015 r.
umowa, byla odwzorowaniem umowy laczacej pozwanego, jako podwykonawce z Generalnym Wykonawcg. Powod
w rzeczywisto$ci nie mial wplywu na tre$¢ wiekszoSci zapisbw umowy, negocjacji natomiast zostal poddany zapis
dotyczacy wysoko$ci sumy ubezpieczenia, ktéra w pierwotnym brzmieniu zostala okreslona na kwote 500.000,00 zl.
Jak wynika z tre$ci umowy wysoko$¢ tej sumy zostala liczbowo okreslona na kwote 200.000,00 zl, natomiast stownie
piecset tysiecy zlotych. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze nie sposob przypisaé ktorejkolwiek z tych kwot statusu
s~wazniejszej”. Brak jest konkretnych regulacji w kodeksie cywilnym, ktore wprost rozstrzygalyby ten problem. Nalezy
zatem zastosowaé w tym przypadku ogoblne zasady wykladni o§wiadczen woli. Wykladnia o§wiadczenia woli, zwlaszcza
w przypadku gdy sa to o$wiadczenia woli stron skladajgce sie na umowe, powinna, w my§l art. 65 k.c., uwzgledniaé
przede wszystkim zgodny zamiar stron. Zgodnie bowiem z tre$cia powyzszego przepisu oS§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do §2 powyzszego przepisu, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, ktérej dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanego w aspekcie
tresci, jak i okolicznos$ci, w ktorych zostaly zlozone. Sad stwierdzajac, Ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte w



umowie sformulowania, ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodna
wole stron niz dostowne brzmienie umowy, jest zwigzany dokonang przez nie zgodna interpretacja postanowien
umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie o§wiadczen woli,
do dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczyc
o$wiadczenia woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zostaly zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli). Przy czym wykladnia taka,
nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych (wyrok SN z dnia 8. lipca 2004 roku, IV CK 582/03, wyrok SN
z dnia 22. lutego 2002 roku, V CKN 931/00). Zwazy¢ przede wszystkim jednak nalezy, ze potrzeba tlumaczenia
o$wiadczen woli wedtug regul wskazanych w art. 65 k.c. pojawia sie tam dopiero, gdy tresé¢ os§wiadczenia woli budzi
watpliwosci, jest niejasna lub moze by¢ réznie rozumiana. W niniejszej sprawie, w zwigzku z zaistniala rozbieznoécig w
zapisie liczbowym i sfownym sumy ubezpieczenia, pomiedzy stronami zaistnial spor co do jej rzeczywistej wysokoSci.
Jak wskazano powyzej, Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania powoda. Z ich treSci wynika, ze strony w
wyniku negocjacji warunkéw umowy w zakresie wysokosci sumy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ustalily
wysoko$¢ tej sumy gwarancyjnej na kwote 200.000,00 zl, tak, aby wysoko$¢ tej kwoty odpowiadata wysoko$ci sumy
ubezpieczenia wybranej przez powoda w ramach umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, ktéra powod
posiadat w chwili zawierania umowy o roboty budowlane. Powyzsze twierdzenia powoda znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Jak wynika z treci polisy, umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej,
w ktorej wysokoé¢ sumy ubezpieczenia zostala oznaczona na kwote 200.000,00 zl, zostala zawarta przez powoda w
dniu 15. maja 2014 r., natomiast umowe o roboty budowalne powdd zawart z pozwanym w dniu 21. stycznia 2015 r.,
a zatem skoro strony umowy, jak wynika z treSci ich zeznan, chcialy jak najszybciej przystapi¢ do wykonania umowy,
to nie ulega watpliwoSci, iz za racjonalne z ich strony uznac¢ nalezy obnizenie wysoko$ci sumy ubezpieczenia do takiej,
na jaka zostala wezeéniej zawarta umowa ubezpieczenia przez powoda. Powyzsze okolicznoéci potwierdzaja poniekad
zeznania pozwanego, ktdry wskazal, ze wynegocjowane zmiany umowy wprowadzala do jej tresci sekretarka Prezesa
zarzadu pozwanej spoltki. Tym samym uznaé nalezy, ze skoro wolg stron bylo obnizenie wysokosSci sumy ubezpieczenia
7 500.000,00 zl, jak to byto w brzmieniu pierwotnej umowy laczacej pozwanego z Generalnym Wykonawca, do kwoty
200.000,00 zl, to zapis stowny tej kwoty pozostal niezmieniony w wyniku przeoczenia pracownika pozwanego.

Nie ulega takze watpliwosci, ze pozwany nie wykazal réwniez zarzutu nie przedstawienia przez powoda protokolu
odbioru prac, co w ocenie pozwanego stanowilo niezbedna przeslanke do wystawiania faktury VAT. Nalezy wskazac,
ze strona powodowa, w zwigzku z kwestionowaniem tego faktu przez pozwanego, podjeta dodatkowa inicjatywe
dowodowa3 i na ostaniem terminie rozprawy przedlozyla do akt sprawy podpisany przez przedstawiciela pozwanego
protokol odbioru robét za czerwiec 2015 r. Strona pozwana nie kwestionowala wiarygodnos$ci tego dokumentu,
podnoszac wylgcznie, iz nie pamieta aby go podpisywal, gdyz zwykle to nie on podpisuje takie dokumenty. Pozwany
nie kwestionowal natomiast prawdziwosci zlozonego na nim podpisu.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz powyzsze zarzuty pozwanego, jako nieudowodnione, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda w zakresie odsetek ustawowych to powddztwo w tym zakresie
zastluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Strona pozwana w niniejszej sprawie podniosla, iz roszczenia powoda
jest przedwczesne, gdyz pozwanemu nie zostalo przedstawione potwierdzenie zawarcia przez powoda umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. W ocenie Sadu, nie ma jednakze zadnych podstaw do przyjecia, ze
roszczenie powoda jest roszczeniem przedwczesnym.

Strona powodowa jako termin wymagalno$éci dochodzonego roszczenia wskazala dzien nastepny po dacie platnosci
faktury VAT. W tym miejscu wymaga jednak zaznaczenia, ze wskazany w fakturze VAT termin platno$ci nie moze
by¢ wylaczna przestanka wymagalnosci roszczenia. W niniejszej sprawie moze by¢ tylko przeslanka niezbedna
dla samej realizacji Swiadczenia przez pozwanego jako przedlozony mu rachunek, ktérego doreczenie ma mu
umozliwié sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne co do zasady i wysokoSci. Wymagalno$¢ roszczenia zalezy
natomiast tylko i wylacznie od spelienia przeslanek prawno-materialnych. W niniejszej sprawie ta przestanka
bylo doreczenie pozwanemu dowodu ustanowienia, czy tez przedluzenia, umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci



cywilnej (pkt 10.2.3. w zw. z pkt. 10.2.5. umowy). Strona powodowa w toku postepowania podniosta, iz taki
dowod przedstawila pozwanemu podczas zawarcia umowy o roboty budowlane. Wskazaé jednakze nalezy, ze mimo
cigzacemu na niej obowiazkowi z art. 6 k.c., strona powodowa nie wykazala tej okolicznoéci zadnym $rodkiem
dowodowym. Taki dokument nie zostal takze wymieniony jako zalgcznik do zawartej w dniu 21. stycznia 2015 r.
umowy. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami powoda, iz w niniejszym przypadku, za przesadzajaca uzna¢ nalezy
okoliczno$¢ dokonywania przez pozwanego platnosci za wezesniejsze faktury VAT, mimo nieprzedlozenia przez
powoda potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia. W niniejszym przypadku termin spelnienia §wiadczenia zostal
oznaczony przez czynno$¢ prawng, a zatem zgodnie z art. 457 k.c., w razie watpliwosci uzna¢ nalezy, ze zostal
zastrzezony na korzy$¢ dluznika. Zastrzezenie terminu na korzy$¢ dtuznika oznacza, ze dtuznik jest uprawniony do
spelienia $wiadczenia przed terminem wymagalno$ci, wierzyciel za$ musi takie §wiadczenie przyjaé (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27. lutego 1997 r., III CKN 47/96). Tym samym pozwany mogl dokona¢ platnos$ci przed nadejSciem
terminu wymagalnoSci roszczenia.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze nawet w przypadku przedstawienia przez powoda podczas zawarcia umowy o roboty
budowlane polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, nie mozna uznaé,
ze okoliczno$¢ ta odniosta skutek takze w stosunku do przedmiotowej faktury VAT. Wskazaé bowiem nalezy, Ze termin
waznoSci polisy, ktora powdd dysponowal w chwili zawarcia umowy o roboty budowlane, uplywal w dniu 15. maja
2015 r. Tymczasem wynagrodzenia, ktorego zaplaty domaga sie powod w niniejszym postepowaniu, dotyczy robot
wykonywanych przez powoda, na zlecenie pozwanego w ramach laczacej strony umowy, w czerwcu 2015 roku. Tym
samym w chwili zawarcia umowy o roboty budowlane, pow6d nie mogl przedstawié¢ potwierdzenia przedluzenia
umowy ubezpieczenia. Jak wynika z zapisow umowy (pkt 10.2.3. w zw. z pkt. 10.2.5. umowy), wymagalno$¢ roszczenia
zostala okreSlona na 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu przez powoda dowodu ustanowienia lub przedluzenia
zabezpieczenia w postaci umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, Sad ustalil, iz druga polisa, dotyczaca spornego okresu, zostala doreczona pozwanemu w dniu
18. sierpnia 2015 r. W zwigzku z tym to od dnia nastepnego nalezy liczy¢, zgodnie z brzmieniem art. 111 k.c., bieg
30-dniowego terminu do spelienia §wiadczenia. Termin ten uplynal w dniu 17. wrze$nia 2015 r., a zatem, zgodnie z
art. 481 k.c., od dnia nastepnego, czyli od dnia 18. wrze$nia 2015 r. pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia.

Wymaga podkreslenia, ze uwadze Sadu nie uszlo, iz strony w pkt 17 umowy przewidzialy obowigzek dokonywania
doreczen wszelkiej korespondencji w formie pisemnej. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze strony umowy nie
nadaly temu obowigzkowi jakiegokolwiek rygoru. W ocenie Sadu wazne jest zatem, czemu ma takze stuzy¢ obowiazek
zawiadomienia pozwanego o zawarciu umowy ubezpieczenia, aby pozwany mial pewno$é, ze nie bedzie on ponosil
finansowego ryzyka za ewentualne szkody wyrzadzone przez powoda w ramach zawartej umowy. W zwigzku z tym,
niezaleznie od tego czy to doreczenie nastapiloby w formie pisemnej, czy tez, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy,
w formie elektronicznej, ktorej to okoliczno$ci pozwany nie kwestionowal, uznaé nalezy, ze pozwany zostal skutecznie
zawiadomieniu o zawarciu przez powoda umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej, zapis w umowie dotyczacy wstrzymania sie przez
dluznika z zaplata wynagrodzenia za wykonane prace jest dopuszczalny w §wietle zasady swobody umoéw statuowanej
wart. 3531 k.c. Obie strony umowy maja status przedsiebiorcy, w zwigzku z czym winien by¢ stosowany wzgledem nich
podwyzszony standard staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu wlasnych spraw. Strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. Ogolnie rzecz biorac nie ma przeszkod aby okreslily zasady i terminy
platnoéci §wiadczenia pienieznego, ustalajac miedzy innymi, ze wymagalno$¢ §wiadczenia nastapi po przedstawieniu
przez powoda innych, wymaganych umowa dokumentéw. Zapis ten nie prowadzi do wniosku, iz powodowi nie nalezy
sie w ogoble wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane. W takim przypadku zapis ten faktycznie nalezaloby
uznaé za niewazny, gdyz wykonanie rob6t budowlanych skutkuje co do zasady powstaniem obowigzku speklienia
$wiadczenia wzajemnego. Analizowany jednakze zapis méwi wylacznie o wymagalno$ci roszczenia. W ocenie Sadu
ustalenie zatem 30-dniowego terminu wymagalnoéci roszczenia od dnia doreczenia dowodu zawarcia umowy
ubezpieczenia, jest zapisem skutecznym i waznym, a zatem elementem laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.



Majac na uwadze powyzsze, wobec tego, ze powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci, Sad, na podstawie
art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25. wrze$nia 2015 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IX GNc 7790/15, w czeéci tj. co do kwoty 43.050,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
za op6znienie od dnia 18. wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie, tj. w cze$ci roszczenia
odsetkowego, ktorego okres przypada przed dniem 18. wrze$nia 2015 r. uchylil powyzszy nakaz zaplaty i powddztwo
w tej czedci oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25. wrze$nia 2015 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt IX GNc 7790/15, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 461). Na kwote zasadzong
od pozwanej sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 z} oraz optata od pozwu w kwocie 539,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosSci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanemu.



