Sygn. akt IX GC 2578/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10. marca 2016 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (zwana dalej:
(...)) wystapila przeciwko (...) Spblce akcyjnej z siedziba w K. (zwanej dalej: (...)) o zaplate kwoty 70.385,52 zt wraz
z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za opdznienie od dnia 16. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy faktoringu z dnia 19. listopada 2015 roku nabyl,
przystugujace (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. (zwanej dalej: (...)), wierzytelnoéci
istniejace i przyszle w stosunku do pozwanego. Wskazal, iz powyzsza wierzytelno$¢ wynika z niezaplaconej przez
pozwanego faktury VAT, wystawionej przez pierwotnego wierzyciela (pozew, k. 2-5).

W dniu 30. marca 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1331/16, k. 39). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6. maja 2016 r. (k. 66).

W dniu 19. maja 2016 r. pozwana (...) Spolka akcyjna z siedzibg w K. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i
zaskarzajac go w calo$ci, wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu na jej rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia, wskazujac, iz kwota dochodzona
pozwem zostala przez nig uregulowana w catoéci w grudniu 2015 r., na rzecz pierwotnego wierzyciela, zgodnie z jego
dyspozycja. Wskazala takze, ze spolka (...), w zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami z powodem, wniosla o dokonanie
zaplaty za dwie kolejne faktury VAT, tj. nr (...)i (...), nie objete cesjg wierzytelnosci, do kwoty 70.385,52 zl na rzecz
powoda. Pozwana podniosla, iz powyzsza kwote uregulowala na rzecz powoda w dniach: 15. kwietnia 2016 r. i 26.
kwietnia 2016 r. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 45-49).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19. listopada 2015 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. ( (...)), zawarla z (...) Spotka
akcyjna z siedzibga w K. (Klient) umowe faktoringu. Na mocy powyzszej umowy (...) zobowigzal sie do stalego
Swiadczenia uslug faktoringowych polegajacych na nabywaniu przez (...) wierzytelnoéci Klienta przystugujacych
Klientowi od odbiorcéw i spelniajacych kryteria okreslone w umowie oraz Ogblnych Warunkach Faktoringu, a takze
$wiadczenia innych uslug zwigzanych z finansowaniem i obsluga wierzytelnoéci. Na mocy zawartej umowy (...)
nabyl wierzytelnosci Klienta wobec Odbiorcow, powstale z tytulu dostaw towaréow i uslug na zasadach okreslonych w
umowie wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z nabywanymi wierzytelno$ciami. Na podstawie umowy (...) nabywal
wierzytelno$ci, ktore istnialy i przyslugiwaly wylacznie klientowi. Wierzytelno$ci wobec Odbiorcy istniejace w chwili
zaaprobowania Odbiorcy, (...) nabywal w momencie zaaprobowania Odbiorcy, a wierzytelnosci wobec Odbiorcy
powstale po zaaprobowaniu Odbiorcy, (...) nabywal w chwili powstania wierzytelnoéci (§1 OWU). Umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony, z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron za 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Strony zastrzegly jednak, ze wypowiedzenie umowy
zlozone przez ktorgkolwiek ze stron przed uplywem Minimalnego Okresu Umowy (12 miesiecy kalendarzowych
liczonych od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po zawarciu umowy), ktérego 3-miesieczny
okres wypowiedzenia uplywalby w trakcie Minimalnego Okresu Umowy, nastepuje ze skutkiem w dniu, w ktorym
koniczy sie Minimalny Okres Umowy. Strony zastrzegly jednoczesnie, iz umowa moze zostaé wypowiedziana przez
(...) w kazdej chwili w przypadku wystapienia okolicznoéci wskazanych w §14 Ogbélnych Warunkéw na zasadach
tam okre§lonych. W takim przypadku nie znajdowaly zastosowania postanowienia umowy dotyczace Minimalnego
Okresu Umowy. Z Og6lnych Warunkéw Umowy wynikalo, ze (...) bedzie mial prawo do wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym, w przypadku zaistnienia przynajmniej jednej z okoliczno$ci wskazanych w §14 OWU. Na
powyzsze okolicznos$ci skladaly sie m. in.: zwloka w zaplacie przez Klienta kwot naleznych (...), trwajaca powyzej 14
dni kalendarzowych od jej powstania (lit. a) lub nie zglaszanie (...) przez Klienta wierzytelnosci przez okres dtuzszy niz



30 dni (lit. b). Strony zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci dla wypowiedzenia lub rozwigzania umowy.
Jednocze$nie w §15 OWU ustalono, ze rozwigzanie umowy nie bedzie zwalnialo stron z obowigzku wzajemnych
rozliczen i nie bedzie wplywalo na wazno$¢ zobowigzan stron dotyczacych wierzytelno$ci nabytych przez (...) w czasie
obowiazywania umowy, az do momentu calkowitego zaspokojenia roszczen (...). Z chwila rozwigzania umowy (...)
mial prawo zatrzymaé wszelkie wierzytelno$ci nabyte przez (...) od Klienta do czasu calkowitej splaty wszelkich
naleznosci (...) od Klienta i odwolania przez (...) cesji wierzytelno$ci Klienta wobec Odbiorcéw. (...), az do momentu
calkowitego zaspokojenia swoich roszczen wobec Klienta i odwolania przez (...) cesji wierzytelnoéci Klienta wobec
Odbiorcow nabywa wierzytelnosci przystugujace Klientowi od odbiorcow powstale po rozwigzaniu umowy. W zwigzku
Z powyzszym pomimo rozwiagzania umowy Klient byl zobowigzany zglasza¢ wierzytelnosci wzgledem Odbiorcéw na
zasadach wynikajacych z umowy. (...) moégl wyrazi¢ zgode na pi$émie na odstapienie przez Klienta od wykonywania
powyzszego obowigzku (ogblne warunki faktoringu, k. 18-24, umowa faktoringu, k. 25-26, zalacznik nr 1, k. 26v.-27).

W dniu 20. listopada 2015 r. Klient wniost o objecie umowa faktoringu odbiorce — sp6lke (...) Spotke akeyjna z siedziba
w K. (zgloszenie odbiorcow, k. 28).

Pismem z dnia 20. listopada 2015 r. spoélka (...) zawiadomila spoélke (...) o cesji wierzytelnosci. W pidémie tym (...)
poinformowal, iz w zwigzku z zawarta umowa faktoringu wszelkie naleznoscia za istniejace i przyszle faktury nalezy
dokonywa¢ na rachunek bankowy (...), znajdujacy sie w Banku (...) (okolicznoS$ci bezsporne; zawiadomienie o cesji
z potwierdzeniem nadania, k. 29-30, zeznania §wiadka K. L., k. 146-146v.).

Spolka (...) wystawila w dniu 1. grudnia 2015 r. na rachunek spoélki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 70.385,52 zi
brutto, tytulem wykonania prac montazowych, malarskich oraz spawalniczych wg umowy nr (...), z terminem platnosci
do dnia 15. grudnia 2015 r. Na fakturze znajdowala sie adnotacja, iz wierzytelno$¢ udokumentowana niniejsza faktura
zostala przelana na spotke (...) i zobowigzanie z niniejszej faktury wygasa wylacznie po zaplacie na wskazany rachunek
bankowy (...) w Banku (...) (faktura VAT, k. 32, protokoty odbioru, k. 32v.-33).

W dniu 2. grudnia 2015 r. spdélka (...) zglosita do (...) wierzytelno§é wynikajaca z powyzszej faktury VAT (zgloszenie
wierzytelno$ci, k. 31).

W dniu 16. grudnia 2015 r. spélka (...), za poSrednictwem poczy elektronicznej, przestala spétce (...) skan pisma
Prokurenta spolki (...) — D. B., w ktérym wskazano, iz platno$ci za fakture VAT nr (...) nalezy dokona¢ na wskazany
rachunek bankowy w (...) Bank S.A. (wiadomo$¢ e-mail z zalacznikiem, k. 55-56, zeznania $§wiadka K. L., k. 146-146v.).

W dniu 18. grudnia 2015 r. sp6lka (...) dokonala na rzecz spolki (...) dwoch wplat: 40.000,00 zt w dniu 18. grudnia
2015r.130.385,52 z} w dniu 22. grudnia 2015 r., tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) (polecenie dokonania przelewu,

k. 57-58).

Pismem z dnia 4. lutego 2016 r. spétka (...), na podstawie §14 ust.1lit. a), b) Ogélnych Warunkéw Umowy do Umowy
Faktoringu z dnia 19. listopada 2015 r., wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym. Pismo dotarto do
adresata w dniu 9. lutego 2016 r. (wypowiedzenie umowy, k. 161 oraz k. 11 akt sprawy o sygn. akt III Nc 106/16).

Spolka (...) otrzymata zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy faktoringu z dnia 19. listopada 2015 r. (zeznania
$wiadka K. L., k. 146-146v.).

Pismem z dnia 9. lutego 2016 r. spoélka (...) wezwala spoélke (...) do zaplaty kwoty 70.385,52 zl, tytulem
nieuregulowanej naleznoSci z faktury VAT nr (...), w terminie 5 dni od otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty z
potwierdzeniem nadania, k. 34-35, zeznania Swiadka K. L., k. 146-146v.).

W dniach 2. marca i 4. kwietnia 2016 r. (pod koniec tych miesiecy) spdlka (...) wystawila na rachunek spoiki (...)
faktury VAT nr (...) (zeznania §wiadka K. L., k. 146-146v.).

W dniu 7. marca 2016 r. spolka (...) zlozyla pozew do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko spoélce (...) i A.
K. o zaplate kwoty 174.961,13 zL. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi sume, na



jaka wypelniony zostal weksel wlasny niezupelny, wystawiony przez pozwanych na zabezpieczenie roszczen powodki,
wynikajacych z laczacej strony umowy faktoringu z dnia 19. listopada 2015 r. Spolka (...) wskazala w tresci pozwu, ze
w dniu 4. lutego 2016 r. wypowiedziala umowe faktoringu ze skutkiem natychmiastowym i wezwala spoélke (...) do
zaplaty naleznosci (pozew, k. 2-5 akt sprawy o sygn. akt III Nc 106/16).

W dniu 8. kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt III Nc 106/16 wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzit solidarnie od spélki (...) i A. K. kwote 174.961,13 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 19. lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.605,00 zt tytulem kosztéw procesu
(nakaz zaplaty, k. 43 akt sprawy o sygn. akt III Nc 106/16).

W zwiazku z istniejacymi rozliczeniami pomiedzy (...) a Klientem, pismem z dnia 5. kwietnia 2016 r. spoélka (...)
zwrdcila sie z prosba do spo6iki (...) o zaspokojenie zobowigzania Klienta wobec spo6lki (...) w wysokosci 70.385,52
z} (warto$ci faktury VAT nr (...)) z nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez spoélke faktur VAT o nr: (...) oraz
przekazania naleznej sumy wierzycielowi (pismo z dnia 5. kwietnia 2016 r., k. 59, zeznania $§wiadka K. L., k. 146-146v.).

W dniu 15. kwietnia 2016 r. spodlka (...) dokonala na rzecz spdélki (...) wplaty kwoty 56.282,34 zt wskazujac w tytule
przelewu fakture VAT nr (...) (polecenie dokonania przelewu, k. 60).

W dniu 22. kwietnia 2016 r. spoélka (...) dokonata na rzecz spoiki (...) wplaty kwoty 19.456,15 zl, tytulem zaplaty za
fakture VAT nr (...) (polecenie dokonania przelewu, k. 61).

Powyzsze wplaty zostaly dokonane na rzecz spoélki (...) na poczet faktury VAT nr (...) (zeznania $wiadka K. L., k.
146-146V.).

W dniu 26. kwietnia 2016 r. spoélka (...) dokonala kolejnej wplaty na rzecz spdlki (...), w wysokoSci 14.103,18 zt
wpisujac w tytule przelewu: ,,splata naleznosci z faktury (...), na poczet (...) firma (...)” (polecenie dokonania przelewu,
k. 62).

W dniu 16. maja 2016 r. spoéka (...) dokonala kolejnej wplaty na rzecz spolki (...), w wysokosci 6.297,00 zl, tytulem
kosztow procesu (polecenie dokonania przelewu, k. 63).

Pismem z dnia 20. maja 2016 r. spotka (...) poinformowala spoétke (...), iz wierzytelnoé¢ wynikajaca z faktury VAT nr
(...) zostala przelana na rzecz (...). Jednocze$nie poinformowala, iz w zwigzku z rozwigzaniem umowy z (...) w dniu 4.
lutego 2016 1., zadne inne wierzytelnoSci nie byly przelewane na rzecz sp6iki (...) (pismo z dnia 20. maja 2016 r., k. 68).

W dniu 3. pazdziernika 2016 r. sp6lka (...) ztozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce
(...) oraz A. K., na podstawie wydanego w sprawie o sygn. akt III Nc 106/16, przez Sad Okregowy w Warszawie, nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 8. kwietnia 2016 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.
W toku postepowania egzekucyjnego na poczet zadluzenia spolki (...) wplynely wplaty od diuznika i spoétki (...)
(wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, k. 1-3, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 20, pismo z dnia 27.
pazdziernika 2016 r., k. 29 akta sprawy komorniczej o sygn. akt Km 3978/16).

W dniu 13. grudnia 2016 r. spotka (...) zawarla ze spotka (...) porozumienie dotyczace splaty naleznoéci z tytulu nakazu
zaplaty z dnia 8. kwietnia 2016 r. (porozumienie, k. 96-97 akta sprawy komorniczej o sygn. akt Km 3978/16).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach ustalen
dowodow: dokumentéw prywatnych oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy o sygn. akt III Nc
106/16 oraz w aktach komorniczych o sygn. akt Km 3978/16. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily
wymienione wyzej kserokopie i wydruki dokumentéw, ktore Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym
wyzej zakresie. Strony nie kwestionowaty wiarygodnoéci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentow
prywatnych, Sad za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.



Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania §wiadka K. L., ktére zasluguja na przymiot
wiarygodnosci, gdyz byly spojne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadek skladajac zeznania wskazal, iz
jako Glowny Ksiegowy pozwanej spolki, osobiécie dokonywal przelewow wplat na poczet faktury VAT objetej pozwem.
W swych zeznaniach wskazal, iz w zwigzku z otrzymana od pierwotnego wierzyciela dyspozycja, w grudniu 2015 r.
dokonal zaplaty kwoty 70.385,52 zk na rachunek spéiki (...), jednakze w kwietniu 2016 r. kwota w powyzszej wysoko$ci
zostala wplacona na rachunek powoda, na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14. marca 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka K. L. w czeSci dotyczacej okolicznos$ci braku zasadnoéci dalszego dochodzenia roszczenia,
nalezytego wykonania zobowigzania przez powoda i wyga$niecia roszczenia wskutek uregulowania zobowigzania, na
podstawie art. 227 k.p.c., uznajac, ze tak sformulowana teza dowodowa nie dotyczy faktdéw lecz ich oceny prawne;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26. wrze$nia 2017 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
zwrdcenie sie do spdlki (...) o wskazanie aktualnego adresu Swiadka D. P.-B. oraz pominal dowod z zeznan Swiadka D.
P.-B. oraz dokumentu — informacji od M.-C., wobec bezskutecznego uplywu terminu zakre$lonego pelnomocnikowi
na wskazanie aktualnego adresu do doreczen spolki oraz $wiadka. Termin sagdowy zostal wezeéniej przedluzony na
wniosek pelnomocnika pozwanego, nie doprowadzito to jednak to wykonania zarzadzenia. W okresie, jaki uplynal
miedzy data uplywu terminu i data ostatniego terminu rozprawy pelnomocnik pozwanego nie wykazal jakiejkolwiek
aktywnosci skierowanej na uzupelienie brakéw wnioskow dowodowych - umozliwienie Sagdowi ich przeprowadzenia
w toku postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad zastosowal rygor nalozony na pelnomocnika pozwanego na
rozprawie w dniu 14. marca 2017 r. (pkt 6 postanowienia).

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika pozwanego o zakre$lenie dodatkowego siedmiodniowego terminu na
sprecyzowanie wnioskéw dowodowych dotyczacych dokumentéw z akt spraw dolaczonych do sprawy niniejszej na
wniosek pelnomocnika pozwanego. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktérej pelnomocnik zostal zawiadomiony o
dolaczeniu akt w kwietniu 2017 r. (z.p.o., k. 171), miala doé¢ czasu na zapoznanie sie z aktami i zgloszenie wnioskow
dowodowych ich dotyczacych. Co wiecej, na podkreslenie zastuguje okolicznoéé, ze pelnomocnik mial mozliwo$c
zapoznania sie z aktami spraw dolaczonych na rozprawie w dniu 26. wrzesnia b.r., z ktorej to mozliwo$ci skorzystal.
Uwzglednienie wniosku w tych okoliczno$ciach prowadzitoby do nieuzasadnionego przedluzania postepowania w
sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Roszczenie swoje powod wywodzil z umowy faktoringu zawartej przez pozwanego z dotychczasowym wierzycielem
— spokka (...). Umowa faktoringu zaliczana jest do grupy umoéw nienazwanych, powstala na potrzeby obrotu
gospodarczego, zgodnie z zasada swobody umoéw (art. 3531 k.c.). Umowa faktoringu laczy w sobie elementy
cesji wierzytelnoSci, dyskonta wierzytelnoséci i umowy sprzedazy. Skutkiem prawnym zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci przez przedsiebiorce — faktoranta, jest przelew wierzytelnoSci na rzecz cesjonariusza — faktora (wyrok
SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 118). Wobec tego, ze umowa faktoringu nie jest
unormowana ustawowo, brak jest szczegolnych wymogoéw dla jej waznos$ci. Jednakze w drodze analogii, biorgc pod
uwage fakt, ze najbardziej charakterystyczna cecha przedmiotowa tej umowy jest cesja wierzytelnosSci, maja do niej
zastosowanie przepisy o przelewie.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§2). W ocenie
Sadu umowa faktoringu z dnia 19. listopada 2015 r. nie narusza zaré6wno art. 3531 k.c., jak i art. 509 k.c., dlatego
tez wskaza¢é nalezy, ze na powoda zostala skutecznie przeniesiona wierzytelnos¢ z tytulu wystawionych przez Klienta
faktur VAT za §wiadczone przez faktoranta uslugi montazowe.



Jak wynika z powyzszego, podstawa roszczenia pozwu, byla rowniez umowa $wiadczenia uslug montazowych i
malarskich zawarta przez dotychczasowego wierzyciela z pozwanym. Zgodnie z treécia art. 750 k.c. do uméw o
Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w
Swietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie.

Nalezy wskazad, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy faktoringu, jej tres¢ oraz fakt zawiadomienia pozwanego
o dokonanej cesji wierzytelnoSci. Strona pozwana nie kwestionowala takze okoliczno$ci istnienia w stosunku do niej
zobowigzania wynikajacego z wystawionej przez faktoranta faktury VAT, wobec czego zaktualizowal sie po stronie
pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Sporem nie byla roéwniez objeta wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Strona pozwana podnioslta natomiast zarzut spelnienia §wiadczenia, wskazujac, iz zostala przez nig uregulowana cata
kwota dochodzona pozwem.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., w zwigzku z tym, iz niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okolicznoé¢ zawarcia
umowy faktoringu i objecia nig wierzytelno$ci z faktury VAT nr (...), pozwany winien udowodni¢ fakt dokonania
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z tytulu powyzszej wierzytelnosci, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosta zarzut spelnienia $wiadczenia objetego zadaniem pozwu w grudniu
2015 1., w dwoch transzach: 40.000,00 zl w dniu 18. grudnia 2015 r. i 30.385,52 z} w dniu 22. grudnia 2015 r.
Wskazala, ze mimo otrzymanego zawiadomienia o dokonaniu cesji wierzytelnoéci, uregulowata nalezno$¢ wynikajaca
z faktury VAT nr (...) r. na rachunek bankowy poprzedniego wierzyciela — spolki (...), zgodnie z jej dyspozycja
przekazang za poSrednictwem poczty elektronicznej w dniu 16. grudnia 2015 r. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é
nie doprowadzita do wyga$niecia zobowigzania i zwolnienia pozwanego z obowiazku §wiadczenia. Zgodnie z art. 512
k.c., dopdki zbywca nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela
ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim wierzycielem.
Zgodnie z regulacja powyzszego przepisu, od chwili, w ktorej dluznik zostal poinformowany przez zbywce o przelewie
wierzytelno$ci badZz uzyskal o tym wiadomo$¢ z innego zrodla, zobowiazany jest Swiadczy¢ wylacznie na rzecz
nabywcy, a $wiadczenie do rak pierwotnego wierzyciela nie bedzie skuteczne wobec nabywcy i nie zwolni dtuznika
z zobowigzania. Zawiadomienie o dokonaniu przelewu nie jest czynnoS$cia prawna ani oSwiadczeniem woli, ale
o$wiadczeniem wiedzy, do ktérego mozna jednak stosowac przepisy o o$wiadczeniach woli, w szczego6lnoSci art.
61 k.c., pozwalajacy ustali¢ chwile jego skutecznosci. Zawiadomienie o dokonaniu przelewu jest skuteczne z chwila
dotarcia do dluznika w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z tre$cia zawiadomienia. Zawiadomic¢ o dokonaniu
przelewu powinien cedent. Zawiadomienie moze by¢ dokonane w dowolnej formie. Stan wiedzy dluznika na temat
faktu dokonania przelewu wierzytelnosci ocenia¢ nalezy na chwile spelnienia §wiadczenia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana zostala skutecznie zawiadomiona o cesji wierzytelnoSci
pismem z dnia 20. listopada 2015 r. Adnotacja o zawarciu umowy faktoringu zostala takze zawarta w tresci
spornej faktury VAT, co nie bylo sporne pomiedzy stronami. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil takze Swiadek, ktory
podczas skladania zeznan, wskazal, iz pozwana spotka wiedziala, jeszcze przed dokonaniem platnoéci, ze naleznoséc
wynikajaca z faktury VAT nr (...) zostala objeta umowa faktoringu z dnia 19. listopada 2015 r. Nie budzi zatem
najmniejszych watpliwoéci, ze pozwana byla §wiadoma przejécia wierzytelnoéci na rzecz strony powodowej. Wobec
zatem skutecznego przelewu wierzytelno$ci i zawiadomienia pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci, spotka
(...) utracila mozliwo$¢ skutecznego rozporzadzania scedowana na rzecz powoda wierzytelnoécia. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3. pazdziernika 2007 r. (IV CSK 160/07) stwierdzono, ze porozumienie dluznika z cedentem,
zmieniajace lub rozwiazujace umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelno$¢, zawarte bez zgody cesjonariusza,
wywiera skutki miedzy dluznikiem a cesjonariuszem, jezeli dluznik w chwili zawarcia tego porozumienia nie byt



zawiadomiony przez cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedzial (art. 512 k.c.). Bezznaczenia zatem dla rozstrzygniecia
jest wydana w dniu 16. grudnia 2015 r. przez prokurenta spdiki (...) dyspozycja, iz zaplaty za fakture VAT nr
(...) nalezy dokonaé¢ na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela. Czynnoé¢ ta pozostaje bowiem bezskuteczna
wobec powoda i nie mogta skutkowaé wyga$nieciem wierzytelnoéci. Po zawarciu umowy zbywca nie moze bowiem
rozporzadzaé wierzytelnoscia, ktéra byla przedmiotem umowy przelewu ani w inny sposéb wplywac na jej istnienie
ani zakres, w drodze wyjatku takie dzialania zbywcy moga odnie$é¢ skutek wzgledem nabywcy, jedynie w zakresie,
w ktérym, art. 512 k.c. chroni doba wiare dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3. pazdziernika 2007 r., IV
CSK 160/07). W przedmiotowej sprawie nie mozna jednakze przyjaé po stronie pozwanej dobrej wiary, poniewaz
pozwana zawiadomiona byla o przelewie wierzytelnoSci i nie zglaszala w tym zakresie zadnych zastrzezen. Strona
pozwana takze, mimo skutecznego zawiadomienia jej o zawarciu umowy faktoringu, a nastepnie uzyskaniu przeciwnej
informacji od spolki (...), nie podjela zadnych czynnosci celem ustalenia osoby uprawnionej do otrzymania zaplaty.
Dhuznik nie powinien tylko na podstawie doniesienia cedenta uiSci¢ jemu zaplate. Dla unikniecia zarzutu spelienia
Swiadczenia do rak osoby nieuprawnionej do jego przejecia, powinien zbadaé legitymacje tego, kto wystepuje w
charakterze cesjonariusza, czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Tym samym dokonana w dniach 18. grudnia 2015
r.i22. grudnia 2015 r. zaplata, nie wywolata skutku w postaci wygaéniecia zobowigzania.

Wskaza¢ jednakze nalezy, w ocenie Sadu, ze skutek w postaci wygaéniecia zobowigzania stwierdzonego faktura VAT
nr (...) wywolalo spelnienie §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda w kwietniu 2016 r. W niniejszej sprawie
strona pozwana, w kwietniu 2016 r. dokonala na rzecz powoda dwdch wplat w lacznej wysoko$ci 70.385,52 zt (w dniu
15. kwietnia 2016 1. — 56.282,34 z1 i w dniu 26. kwietnia 2016 r. — 14.103,18 zI). W tytule pierwszego przelewu pozwana
wskazala fakture VAT nr (...), natomiast w tytule drugiego przelewu pozwana wskazala, iz jest to splata naleznos$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...), ale na poczet faktury VAT nr (...). O fakcie, ze powyzsza wplata zostala dokonana
przez pozwanego na rzecz powoda na poczet faktury VAT nr (...) §wiadcza takze zeznania §wiadka K. L., ktéry wskazal,
iz wplata ta zostala dokonana po wezwaniu pozwanej spdlki do zaplaty za fakture VAT nr (...) i otrzymaniu prosby
od spolki (...), aby takiej wplaty dokonaé. Swiadek zeznal, iz zamiarem pozwanego bylo uregulowanie naleznosci z
faktury VAT nr (...).

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow tego samego rodzaju
moze przy spetlieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenie gldowne. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze w niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é
zatytulowania przelewéw wykonanych w kwietniu 2016 r. przez pozwana spélke na rzecz powoda. Powyzszy
przepis bowiem znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy wierzycielowi przystuguje od dluznika kilka
wierzytelno$ci. W niniejszej za$ sprawie powodowi przystugiwala jedna wierzytelno$c, tj. wierzytelno$é wynikajaca
z faktury VAT nr (...). Strona powodowa nie moze zatem bronié sie tym, iz powyzsza wplata zostala zaksiegowana
na poczet innych wierzytelnosci, tj. wierzytelnosci przystugujacych jej z tytutu wystawionych przez faktoranta faktur
VAT nr: (...)1 (...), gdyz takie wierzytelnoSci jej nie przystugiwaly. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powyzsze faktury VAT
zostaly wystawione w marcu i kwietniu 2016 r., a zatem juz po rozwigzaniu umowy faktoringu, co nastapilo w dniu 9.
lutego 2016 r., na skutek wypowiedzenia umowy przez faktora w trybie natychmiastowym. Zatem na dzien powstania
tych wierzytelno$ci umowa faktoringu zawarta przez powoda ze sp6lka (...) juz nie obowiazywala.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze cesja wierzytelno$ci przyszlych jest dopuszczalna, jednakze wywoluje pelny skutek
dopiero z chwila powstania wierzytelnosci. W wyniku zawarcia takiej umowy faktorant zobowiazuje sie do przelewu
na rzecz faktora wierzytelnosci przyszlych powstalych w relacjach faktoranta z jego okre§lonymi kontrahentami pod
warunkiem ich powstania. Zatem skutek rozporzadzajacy nabycia przyszlych wierzytelno$ci nastepuje najwczeéniej z
chwila ich powstania i oznaczenia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19. wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC
1998 nr 2, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17. marca 2016 r., V CSK 379/15, OSNC zb. dod. (...)). Tym samym
strona powodowa nie moze na podstawie umowy faktoringu rosci¢ praw wzgledem pozwanego z tytulu zaplaty za
faktury VAT nr (...), skoro strony umowy faktoringu w chwili powstania tych wierzytelnosci, nie byly juz zwiazane
umowa.



W zwiagzku z tym, iz umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 9. lutego 2016 r., na skutek wypowiedzenia umowy przez
powoda w trybie natychmiastowym, uzna¢ nalezy, ze od tej daty nie obowiazuje zadne z jej postanowien. Nie
mozna, w zwigzku z tym uznac, ze po rozwigzaniu umowy obowigzywalo strony postanowienie §15 umowy. Powod
wprawdzie, w toku postepowania, nie powolywal sie na ten zapis umowny, jednakze Sad rozstrzygnal kwestie
mozliwo$ci nabycia wierzytelnosci powstalych po rozwigzaniu umowy, takze na tej podstawie. W §15 umowy ustalono,
ze rozwigzanie umowy nie bedzie zwalnialo stron z obowigzku wzajemnych rozliczeni i nie bedzie wplywato na
wazno$¢ zobowiazan stron dotyczacych wierzytelnoSci nabytych przez (...) w czasie obowigzywania umowy, az
do momentu calkowitego zaspokojenia roszczen (...). Z chwilg rozwigzania umowy (...) mial prawo zatrzymac
wszelkie wierzytelnoSci nabyte przez (...) od Klienta do czasu calkowitej splaty wszelkich naleznoéci (...) od Klienta
i odwolania przez (...) cesji wierzytelnoéci Klienta wobec Odbiorcow. (...), az do momentu catkowitego zaspokojenia
swoich roszczenn wobec Klienta i odwolania przez (...) cesji wierzytelnosci Klienta wobec Odbiorcow nabywa
wierzytelno$ci przystugujace Klientowi od odbiorcow powstale po rozwigzaniu umowy. Pomijajac okoliczno$c, ze §15
Ogo6lnych Warunkéw Umowy, w zwiazku z jej rozwigzaniem, nie mogl obowigzywac w chwili powstania wierzytelnoSci
obejmujacych wynagrodzenie objete z faktur VAT nr (...), to podkre$lenia takze wymaga, ze jest on bezskuteczny
- na podstawie tego zapisu umownego nie moglo dojé¢ do przelewu wierzytelnosci przyszlych. Jak juz zostalo
wcze$niej wskazane, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 wrzesnia 1997 r. (III CZP 45/97) wskazal, ze
wierzytelno$¢ przyszla moze przejsé na nabywce dopiero z chwilg powstania. Powyzsze wymaganie nalezy natomiast
uznaé za spelione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelno$ci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w
chwili zaistnienia okreSlonej wierzytelno$ci, iz to wlasnie ona byla objeta zawarta umowa. W niniejszej sprawie
wierzytelno$ci, ktére byly objete umowa faktoringu, zostaly okreSlone w §2 umowy oraz §1 Ogoélnych Warunkow
Umowy. W zwiazku jednak z faktem rozwiazania umowy zapisy umowy w tym zakresie, tj. w zakresie oznaczenia
wierzytelno$ci objetych umowa, w chwili powstania wierzytelnosci (luty i marzec 2016 r.) juz nie obowiazywaly.
Nie mozna uznaé, ze zapis umowy w §15 jest samoistng i wystarczajaca podstawa nabycia przez bylego faktora
wierzytelno$ci przystugujacych spolee (...) (bylego faktoranta) od jej kontrahentéw. W orzecznictwie podkresla sie, ze
aby wierzytelnoé¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposdéb oznaczona, zindywidualizowana
— przez dokladne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5. listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 92). Takich elementéw nie
sposob doszukaé sie w sformulowaniu §15 ust. 5 Ogbélnych Warunkéw Umowy, w ktérym okreslono, ze (...), az do
momentu catkowitego zaspokojenia swoich roszczen wobec Klienta i odwolania przez (...) cesji wierzytelnosci Klienta
wobec Odbiorcow nabywa wierzytelnosci przystugujace Klientowi od odbiorcow powstale po rozwigzaniu umowy.
Na podstawie tak sformulowanego postanowienia umownego nie sposob zatem ustali¢, ktére wierzytelnoSci mialyby
zostac objete przelewem wskazanym w §15 OWU i ewentualnie do jakiej wysokoSci. Powyzsze w minimalnym stopniu
nie gwarantuje pewnosci obrotu - dluznik niejednokrotnie nie wiedzialby, komu zobowigzany jest §wiadczy¢ i czy
spelnienie §wiadczenia na rzecz cedenta badz cesjonariusza zwolniloby go z obowiazku Swiadczenia.

Ubocznie juz tylko wskazac nalezy, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie wskazal ani tym bardziej nie udowodnil,
ze w dacie powstania wierzytelnosci objetych fakturami VAT nr (...) przyslugiwaly mu roszczenia wzgledem klienta
i w jakiej wysokoSci. Powod nie sformulowal jakichkolwiek twierdzen w tym zakresie ani tez nie zglosil wnioskow
dowodowych dotyczacych tych okolicznosci, wobec czego postepowanie dowodowe prowadzone w niniejszej sprawie
ich nie objelo.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze wobec dokonanej przez strone pozwang zaplaty kwoty 70.385,52 zl, w
dwbch transzach: 15. kwietnia 2016 r. i 26. kwietnia 2016 r., zaspokoila ona w tym zakresie roszczenie powoda, a co za
tym idzie jego zobowiazanie w stosunku do pozwanej z tego tytulu wygaslo. Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo
w tym zakresie jako bezzasadne.

Powodztwo polegalo natomiast uwzglednieniu w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od
naleznoSci glownej.



Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana dokonujac zaplaty na
rzecz powoda ww. kwoty po wytoczeniu powodztwa pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem tego Swiadczenia, ktore,
jak wynika z faktury VAT, stalo sie wymagalne w dniu 16. grudnia 2015 r. W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie
art. 481Kk.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zagdaniem pozwu. Wobec
uregulowania przez pozwang nalezno$ci gléwnej w dwoch transzach, w toku postepowania, Sad zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie w nastepujacy sposob: od kwoty 56.282,34 zt za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia, tj.
od dnia 16. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 15. kwietnia 2016 r., natomiast od kwoty 14.103,18 zt od dnia
16. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 26. kwietnia 2016 r. Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w ww. czeéci
na podstawie przepisoéw art. 509 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i art. 481 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa, pomimo tego, iz dowiedziala sie o spelnieniu §wiadczenia
w toku procesu, nie zlozyta o$wiadczenia o cofnieciu pozwu, czym doprowadzila do przeprowadzenia caloSci
postepowania i rozpoznania sprawy na rozprawie. W takiej sytuacji, jezeli powdd, mimo zaspokojenia roszczenia,
nie cofngl pozwu, sad wyrokiem oddali powodztwo. Przy takim rozstrzygnieciu to pozwanemu, jako wygrywajgcemu
sprawe, nalezy sie od powoda zwrot kosztéw procesu (P. H. Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych.
LexisNexis 2014).

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyt powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie
w sprawie, calo$cig kosztéw procesu, gdyz pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Na zasagdzona
od powoda na rzecz pozwanego kwote skladaja sie: minimalna stawka zastepstwa procesowego wykonywanego przez
radce prawnego w wysoko$ci 7.200,00 zl (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika
2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804), kwota 17,00 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 437,96 zl tytulem zwrotu wydatkéw za dojazd do tut. Sadu, zgodnie ze
spisem kosztow przedlozonym na rozprawie w dniu 26. wrze$nia 2017 r. Strona powodowa nie zglaszala zastrzezen
do spisu kosztéw przedlozonego przez pelnomocnika pozwanego.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



