Sygn. akt IX GC 1691/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9. lutego 2016 r. M. G. wystapil przeciwko (...) Spodlce akcyjnej z siedziba w W. (dalej zwana takze:
G.) o zaplate kwoty 492,00 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokoSci ustawowej od dnia 6. maja 2015 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne mu, na podstawie
umowy cesji wierzytelnoéci, od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody,
obejmujace czes¢ kosztéw parkowania pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej (pozew, k. 2-7).

W dniu 23. lutego 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 780/16, k. 24). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 21. marca 2016 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 28).

W dniu 4. kwietnia 2016 r. (...) Spo6lka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w
ktorym wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za szkode powstalg w wyniku
kolizji z dnia 16. lutego 2015 r. Pozwana podniosla zarzut spelnienia §wiadczenia, wskazujac, ze dokonala zaptaty w
kwocie 522,75 ztuznajac za zasadny okres parkowania przez 17 dni, uwzgledniwszy w nim dodatkowy 7-dniowy termin
na podjecie krokdéw zwigzanych z organizacja sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Strona pozwana zakwestionowala
zasadnos$¢ parkowania samochodu przez okres powyzej 17 dni. Pozwany podniésl, iz w dniu 26. lutego 2015 r. powdd
zostal poinformowany o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej, natomiast poszkodowanemu zostala przedstawiona
oferta zakupu uszkodzonego pojazdu, wazna do dnia 9. marca 2015 r. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 29-32).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16. lutego 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktorej uszkodzony zostal pojazd marki T. (...) o nr
rej. (...), nalezacy do A. W. (dalej zwany takze ,poszkodowany”). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow w (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W. (okolicznos$ci bezsporne).

W dniu 16. lutego 2015 r. poszkodowany (cedent) zawarl z M. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
M. R. M. G. (cesjonariusz), umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej poszkodowany przelal na cesjonariusza,
wierzytelno$¢ przyslugujaca mu z tytulu odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw poniesionych za parking
pojazdu, w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 16. lutego 2015 r., likwidowana przez towarzystwo (...) (umowa
cesji wierzytelnoSci, k. 11).

W dniu 26. lutego 2015 r. poszkodowany zostal poinformowany, iz naprawa uszkodzonego pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona, w zwigzku z czym szkode zakwalifikowano jako catkowita i przyznano odszkodowanie w wysokosci
11.100,00 zl. Wraz z powyzsza informacjg, spoéltka (...) przekazala dane oferenta, zainteresowanego odkupieniem
uszkodzonego pojazdu za kwote 1.900,00 zt brutto, wskazujac, iz oferta jest wazna do dnia 9. marca 2015
r. Poszkodowany nie odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela (okolicznosci bezsporne, decyzja o przyznaniu
odszkodowania, k. 45, akta szkody na plycie CD, k. 47).

W dniu 1. kwietnia 2015 r. M. G. wystawil na rachunek poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.014,75 z}
tytulem parkingu pojazdu T. (...) nr rej. (...), dotyczacy szkody komunikacyjnej nr (...), za okres od dnia 16. lutego
2015 r. do dnia 21. marca 2015 r. — 33 dni (faktura VAT, k. 15).

Decyzja z dnia 21. kwietnia 2015 roku spoélka (...) przyznata dodatkowe odszkodowanie za szkode z dnia 16. lutego
2016 1., w wysokos$ci 866,54 z} tytutem zwrotu kosztéw holowania (343,79 z1) oraz zwrotu kosztéw parkowania (522,75



z}), uznajac za zasadny okres parkowania uszkodzonego pojazdu przez 17 dni, tj. od dnia 16. lutego 2015 r. do dnia
przestania informacji o szkodzie calkowitej, dodajgc 7 dni na podjecie krokdéw zwigzanych z organizacja sprzedazy/
zakupu pojazdu (decyzja wyplaty, k. 13).

Pismem z dnia 3. wrzeénia 2015 r., M. G. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania w
wysokosci 401,59 zl tytulem holowania oraz kwoty 492,00 zl tytulem parkingu uszkodzonego pojazdu (pismo z dnia
3. wrzednia 2015 r., k. 16-20).

Decyzja z dnia 5. pazdziernika 2015 roku spoélka (...) przyznala dodatkowe odszkodowanie w wysokosci 401,59 zi
tytulem zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu (decyzja wyplaty, k. 14).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w cze$ci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedlozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno§¢ dokumentow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie ktérej pozwany obejmowal ochrona ubezpieczeniowa
sprawce szkody, w dniu zdarzenia. Pow6d dochodzil od pozwanego odszkodowania obejmujacego cze$é kosztow
przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu, w okresie trwania postepowania likwidacyjnego.

Podstawa prawng roszczenia powoda sa przepisy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. Na powoda zostala
bowiem przeniesiona wierzytelno$¢ poszkodowanego - roszczenie o naprawienie szkody wywolanej kolizja drogowa
a obejmujacej koszty parkowania uszkodzonego pojazdu. Legitymacja procesowa czynna nie byta kwestionowana
przez strone pozwana. Powodowi, jako cesjonariuszowi przystuguje roszczenie w takim samym zakresie i o takiej
samej treSci, jak poszkodowanemu. Sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie moze
ulec zmianie wskutek przejScia roszczenia na cesjonariusza. Zgodnie z przytoczonym przepisem art. 436 § 2 k.c.
odpowiedzialno$§é posiadaczy samoistnych pojazdéow mechanicznych za szkode powstala w wyniku zderzenia sie
pojazdéw odbywa sie na zasadach ogolnych. Na powodzie spoczywa zatem obowigzek udowodnienia winy sprawcy
szkody (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.) oraz ciezar wykazania wszelkich przeslanek odpowiedzialnos$ci
deliktowej, tj. zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody, jej wysokosci,
jak réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy owym zdarzeniem, a zaistnialg szkoda. Nalezy takze pamietaé
o tym, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie regresowe skierowane jest do ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy kolizji drogowej. Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Cecha
charakterystyczna ubezpieczenia OC jest akcesoryjny charakter odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Akcesoryjnosé
ta polega na tym, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zakres Swiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje natomiast art. 36 ust. 1 ww. ustawy. W my$l tego



przepisu odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zgodnie
z treécig przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W Swietle przepisow kodeksu cywilnego zasada jest,
ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Polega ono, wedlug wyboru poszkodowanego, albo na przywroéceniu do stanu
poprzedniego, albo zaplacie odszkodowania. Tylko w wypadku, gdy restytucja jest niemozliwa, albo pociggalaby za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia
pienieznego (art. 363 § 1 k.c.).

Wiekszo$¢ okoliczno$ci w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. Sporna byla natomiast
ocena prawna ustalonego stanu faktycznego. Pozwany nie kwestionowal w niniejszej sprawie zawartej przez
poszkodowanego z powodem umowy cesji wierzytelno$ci, oraz jej treéci, a takze odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode wobec poszkodowanego w kolizji drogowej z dnia 16. lutego 2015 r., w ktérej prawa wstapil
powod na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 509 k.c. powodowi przystugiwalo roszczenie w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela,
u ktérego ubezpieczony byl sprawca szkody w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw. Pozwany
kwestionowal natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac na niezasadno$é¢ postoju uszkodzonego
pojazdu na parkingu przez okres przewyzszajacy 17 dni.

Przechodzgc do analizy zarzutu pozwanego dotyczacego zawyzenia uzasadnionego czasu parkowania pojazdu
uszkodzonego, trzeba podkresdli¢, ze szkoda — co niewatpliwe — moze polega¢ m.in. na pozbawieniu uprawnionego
mozliwos$ci korzystania z rzeczy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8. wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03).
W ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego rozliczeniu podlegaja zatem réwniez koszty holowania
uszkodzonego pojazdu, koszty przygotowania uszkodzonego pojazdu do ogledzin oraz koszty jego przechowywania,
pod warunkiem jednak, ze pozostaja one w zwiazku ze zdarzeniem powodujacym szkode. Rozmiar kosztéw zwigzanych
z przechowywaniem uszkodzonego pojazdu podlegajacych refundacji w rezimie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy nie moze by¢ dowolny. Jest on uzalezniony od rodzaju szkody (szkoda catkowita)
oraz okolicznoéci konkretnej sprawy. Co do zasady zadanie odszkodowania obejmujacego zwrot kosztoéw parkowania
jest usprawiedliwione w przypadku, gdy ubezpieczyciel, zawiadomiony o szkodzie komunikacyjnej, po dokonaniu
ogledzin pojazdu nie podjal jeszcze decyzji, co do naprawy uszkodzonego pojazdu badz zakwalifikowania szkody
jako calkowitej. Przyjmuje sie przy tym, ze od dnia doreczenia poszkodowanemu decyzji w tym przedmiocie,
przystuguje mu dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie pozostalosci powypadkowych. W odmiennej sytuacji koszty
poniesione na parkowanie uszkodzonego pojazdu nie beda mogly zostaé¢ zakwalifikowane jako normalne nastepstwa
kolizji w ruchu ladowym, z ktérego to zdarzenia szkoda wynikla, bowiem zawsze obowiazkiem poszkodowanego
jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do minimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie
moze zwieksza¢ rozmiaru obowiazku odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12. listopada 2014 r., I ACa 502/14). W ocenie Sadu zatem uzasadniony
czas postoju na parkingu co do zasady obejmuje okres od dnia powstania szkody do dnia otrzymania przez
poszkodowanego decyzji o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej, z uwzglednieniem dodatkowego okresu 7 dni
na zagospodarowanie pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu. W razie przechowywania uszkodzonego pojazdu przez
okres dtuzszy, to na poszkodowanym spoczywa obowigzek wykazania dodatkowych, szczegblnych okoliczno$ci
uzasadniajacych wydluzenie tego okresu i w konsekwencji wzrost kosztéow parkowania pojazdu, takich jak np. brak
mozliwoS$ci zagospodarowania uszkodzonego pojazdu w terminie 7 dni po otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela badz
odwolanie od decyzji ubezpieczyciela uznajacego szkode za calkowita. W sprawie niniejszej powdd nie powolywatl sie,
ani tym bardziej nie wykazal istnienia takich szczegolnych okolicznoSci.

Ubocznie w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze niezasadny jest - w ocenie Sadu - takze przyjety przez powoda
poglad zakladajacy automatyzm w laczeniu konca okresu przechowywania uszkodzonego pojazdu z data wyplaty



odszkodowania przez ubezpieczyciela. Poglad taki - co do zasady usprawiedliwiony, gdy chodzi o korzystanie z
pojazdu zastepczego (wszak odszkodowanie ma zapewni¢ poszkodowanemu $rodki na zapewnienie sobie innego
pojazdu), nie przystaje do rozliczania kosztéw przechowywania na parkingu pojazdu uszkodzonego w zdarzeniu
drogowym. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla przechowywania pojazdu na parkingu do momentu wyplaty
odszkodowania, kiedy ani jego wysoko$¢ ani zakwalifikowanie szkody jako calkowitej nie zostaly zakwestionowane
przez poszkodowanego.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne.

W konsekwencji, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze uzasadniony
czas parkowania uszkodzonego pojazdu byl krotszy i pojazd nie musial przez okres 33 dni znajdowaé sie na
parkingu. Strona pozwana na wykazanie powyzszych okolicznosci przedlozyta pismo, doreczone poszkodowanemu
w dniu 26. lutego 2015 r., w ktdorym poinformowala go o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej oraz o wysokoSci
odszkodowania. Tym samym uznaé nalezy, ze poszkodowany od chwili powziecia wiadomosci o zakwalifikowaniu
szkody jako calkowitej - skoro nie kwestionowal stanowiska ubezpieczyciela - powinien w terminie 7 dni, podjac¢
czynno$ci zwigzane z zagospodarowaniem pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu. Tylko koszty parkowania przypadajace
za ten okres obcigzaja ubezpieczyciela. Nalezy bowiem wskazac, iz zakres szkody podlegajacej rekompensacie nie
moze by¢ dowolny, a jedynie odpowiednio zasadny w zwiazku z konkretnymi zdarzeniami bedacymi w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym zrodlo szkody. Skoro uszkodzony pojazd nalezalo przechowywaé
na parkingu, to koszty poniesione z tego tytulu powiekszaja rozmiar szkody. Jednak po wykonaniu przez
ubezpieczyciela swoich obowiazkéw, przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i wydaniu decyzji o rozliczeniu
szkody jako calkowitej, uzasadniona potrzeba generowania dalszych kosztéw, a wiec i powiekszania rozmiaru
szkody z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu ustala. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze pozostalego
czasu pozostawania pojazdu na parkingu, nie mozna uzna¢ za zasadny i pozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Powdd nie wykazal, aby zachodzita konieczno$¢ parkowania przez
poszkodowanego samochodu w powyzszym okresie. W szczeg6lnosci powdd nie wykazal, iz dodatkowy, 7-dniowy
termin uwzgledniony przez ubezpieczyciela byl okresem niewystarczajagcym na zagospodarowanie pozostaloSci
powypadkowych. Strona powodowa nie przedlozyla bowiem zadnej dokumentacji, z ktérej by wynikalo, iz odwolywala
sie od decyzji pozwanego w przedmiocie uznania szkody za catkowita i wysokoSci przyznanego odszkodowania,
jak réwniez w toku procesu nie zglaszala takich twierdzen. Powdd nie odniost sie takze do przedstawionej przez
pozwanego, ztozonej wezesniej poszkodowanemu oferty kupna uszkodzonego pojazdu. W szczegdlnoéci nie twierdzil,
by oferta ta odbiegala na niekorzy$¢ od stawek rynkowych i by skorzystanie z niej przez poszkodowanego bylo
ekonomicznie, badZ z innych powodéw nieuzasadnione. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze okres
przechowywania pojazdu na parkingu od dnia 16. lutego do 21. marca 2015 roku (33 dni) byl normalnym nastepstwem
dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.) i aby czas ten pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem, ktére spowodowato szkode.

W mys$l art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., takze na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nig twierdzen, ze
stawka dobowa parkowania uszkodzonego pojazdu jest zawyzona. Pozwana natomiast nie sprostala cigzagcemu na niej
obowigzkowi. Strona pozwana nie podjela bowiem zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, samo twierdzenie
pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci, spornej miedzy stronami
(art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).
Pozwana natomiast nie zglosila zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsza okoliczno$é, zatem twierdzenie, iz
stawki dobowe parkowania pojazdu, zastosowane przez powoda sa zawyzone, Sad uznal za nieudowodnione.

Tym samym - w ocenie Sadu - uzasadnione bylo przyznanie powodowi od pozwanego odszkodowania stanowiacego
réwnowarto$¢ iloczynu uzgodnionej przez strony umowy dobowej stawki parkowania pojazdu, tj. 30,75 zl brutto i
uzasadnionego czasu postoju na parkingu (17 dni), a zatem 522,75 zl brutto. Wobec jednak faktu, iz pozwany uiécil



na rzecz powoda powyzsza kwote przed wytoczeniem powodztwa, Sad uznal, ze pozwany spekil §wiadczenie, przez
co powodztwo nalezalo oddali¢.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasagdzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladajg sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w wysoko$ci 120,00 z} (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800)
oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z.(...)



