Sygn. akt IX GC 1353/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18. stycznia 2016 r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej zwana takze:
(...)) wystapila przeciwko S. S. o zaplate kwoty 36.536,95 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie
od kwot:

- 29.531,95 zl od dnia 23. wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 7.005,00 zl od dnia 23. wrzeénia 2015 roku do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe leasingu, ktéra na skutek niewywiazywania sie
przez pozwanego z warunkOw umowy oraz zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ulegla
rozwigzaniu. Powod wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem skladaja sie raty przyszle dochodzone na podstawie art.
70915 k.c. (tzw. kara za przedterminowe rozwigzanie umowy) w nieuregulowanej cze$ci oraz koszty ubezpieczenia,
jakie powod poniost z zwigzku z bezumownym korzystaniem pojazdu przez pozwanego, a do zaplaty ktérych pozwany
zobowiazal sie w umowie (pozew, k. 2-4).

W dniu 28. stycznia 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 272/16, k. 46). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 18. lutego 2016 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 52).

W dniu 2. marca 2016 r. S. S. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, ktdérym zaskarzyl wydany w sprawie
nakaz zaplaty w czesci, tj. co do kwoty 7.005,00 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal kiedykolwiek od powoda potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia. O$wiadczyl, ze we wlasnym zakresie ubezpieczal pojazd (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 55-56).

W pisémie procesowym z dnia 10. pazdziernika 2016 r. powod cofngl pozew w czeéci, tj. ponad kwote 7.005,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3. pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz podtrzymal zadanie
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu (pismo procesowe, k. 94-96).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6. lipca 2011 roku (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (Finansujacy) zawarla ze S.
S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w miejscowoéci B. (Korzystajacy), umowe
leasingu (...) nr (...). Na podstawie powyzszej umowy Finansujacy oddal Korzystajacemu do uzywania przedmiot
leasingu: samochdd ciezarowy marki F. (...) do adaptacji D. M. 2,3 MJ Kabina 3.5 przedluzony, na okres od dnia
wydania przedmiotu leasingu (6. lipca 2011 r.) do dnia 6. lipca 2016 r. (okres leasingu), a Korzystajacy zobowigzal
sie do uiszczania na rzecz Finansujacego oplat leasingowych (§1 umowy). W zwigzku z okoliczno$cig, iz ubezpieczenie
przedmiotu leasingu bylo obowigzkowe, Korzystajacy wybral opcje zlecenia ubezpieczenia przedmiotu leasingu w
pelnym zakresie Finansujacemu, za$ koszty ubezpieczenia mialy by¢ zwracane Finansujacemu przez Korzystajacego
na podstawie osobnej faktury lub innego dokumentu (§7 umowy). Korzystajacy zobowiazal sie do wnoszenia na
rzecz Finansujacego oplat leasingowych w wysokosci i terminach okre§lonych w umowie i/lub harmonogramie
oplat (pkt VI.1. OWUL). Jednocze$nie strony ustalily, ze Finansujacy zachowa prawo do obcigzania Korzystajacego
wszelkimi oplatami nie wymienionymi w harmonogramie oplat, a poniesionymi przez Finansujacego w zwiazku z
realizacja umowy lub przedmiotem leasingu, a w szczegblnosci oplatami za wydanie tablic rejestracyjnych oraz za
wydanie znakow identyfikacyjnych pojazdu (pkt VI.8. OWUL). Strony umowy uzgodnily ponadto, ze Finansujacy
ubezpieczy przedmiot leasingu, w wybranym przez siebie zakladzie ubezpieczen, od wszelkiego ryzyka na swoja rzecz z
oznaczeniem Korzystajacego jako uzywajacego (pkt VII.1. OWUL). Korzystajacy zobowigzal sie do ponoszenia kosztow



ubezpieczenia, dokonujac platnoéci w terminie i na rachunek wskazany w fakturze otrzymanej od Finansujacego
(pkt VII.2. OWUL). Jednoczeénie strony ustalily, ze na wniosek Korzystajacego, Finansujacy moze udzieli¢ zgody na
ubezpieczenie pojazdu przez Korzystajacego we wlasnym zakresie. W takim przypadku Korzystajacy byl zobligowany
do ubezpieczenia przedmiotu leasingu w zakresie wszelkich ryzyk (OC, AC, KR, NW) i na kwote pelnej warto$ci
rynkowej pojazdu (pkt VIL.5. OWUL). W pkt IX Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu strony uzgodnily, ze umowa
nie bedzie podlegala wypowiedzeniu, poza wymienionymi w niej przypadkami. Strony uzgodnily miedzy innymi,
ze Finansujacy bedzie mogt rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w szczegblnosci w przypadku, gdy
Korzystajacy dopusci sie opdznienia z zaplata, co najmniej jednej raty miesiecznej oplaty leasingowej i po otrzymaniu
od Finansujacego pisemnego wezwania do zaplaty zaleglej kwoty w terminie 14 dni, wezwaniu temu nie uczyni zado$¢
(okoliczno$ci bezsporne; ogdlne warunki umowy leasingu, k. 23-25, umowa leasingu, k. 26-28, harmonogram oplat,
k. 29-30, protoko6l wydania-odbioru przedmiotu leasingu, k. 31).

Pismem z dnia 24. wrzeénia 2012 r., doreczonym S. S. w dniu 11. pazdziernika 2012 r., spélka (...) poinformowata
Korzystajacego o wysokosci zadluzenia, ktére na dzien 24. wrze$nia 2012 r. wynosilo 9.609,74 zl tytulem
niezaplaconych w terminie oplat leasingowych oraz 200,00 z} netto za wznowienie umowy leasingu. Jednoczeénie
spolka (...), powolujac sie na pkt IX 2b Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu, zlozyla odwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy leasingu, co mialo skutkowa¢ m. in. konieczno$cia natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu.
Finansujacy poinformowal jednakze, ze w przypadku uregulowania nalezno$ci przed uplywem 14 dni od daty
otrzymania wypowiedzenia, zostanie ono uznane za niebyle, a przedmiot leasingu zwr6cony Korzystajagcemu
(wypowiedzenie umowy leasingu, k. 32, pelnomocnictwo, k. 33-34, potwierdzenie odbioru, k. 35).

S. S. nie uiécil zaleglych rat, ani tez nie zwrécil przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy leasingu (okolicznoéci
bezsporne; odpowiedZ na pozew w sprawie o sygn. akt IX GC 3736/15).

Spolka (...) zawarta ze spodlka (...) Spotka akeyjna z siedziba w S. nastepujace umowy ubezpieczenia AC, OC oraz NW
dotyczace pojazdu marki F. (...), wskazujac jako Korzystajacego S. S.:

« w dniu 12. lipca 2013 r., na okres od dnia 14. lipca 2013 r. do dnia 13. lipca 2014 r.; skladka ubezpieczeniowa
zostala ustalona na kwote 2.729,00 zl,

« wdniu 26. czerwca 2014 r., na okres od dnia 14. lipca 2014 r. do dnia 13. lipca 2015 r.; sktadka ubezpieczeniowa
zostala ustalona na kwote 2.235,00 zl,

+ wdniu 8. lipca 2015 r., na okres od dnia 14. lipca 2015 r. do dnia 13. lipca 2016 r.; skladka ubezpieczeniowa zostala
ustalona na kwote 2.041,00 zl.

(polisy, k. 37-39).

S. S. w okresie od dnia 17. wrze$nia 2014 r. do dnia 13. lipca 2016 r. podejmowal czynnosci celem zawarcia umowy
ubezpieczenia pojazdu we wlasnym zakresie (polisa, k. 79, oferta, k. 80).

W dniu 15. wrzeénia 2015 r. spoélka (...) wystawila na rachunek S. S. note obciazeniowg nr NO/7/09/2015 na kwote
63.585,12 zt tytulem kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu nr (...), zakreslajac termin zaplaty
do dnia 22. wrze$nia 2015 r. Jednocze$nie w tym samym dniu spolka (...) przekazala S. S. rozliczenie umowy leasingu,
zgodnie z ktérym kwota pozostala do zaplaty to 38.381,95 zt. Spolka (...) wskazala, ze na powyzsze rozliczenie skladaly
sie nastepujace kwoty: suma zdyskontowanych rat oraz wykup w PLN w kwocie 63.585,12 zl, nadptata w wysokosci
34.053,17 z}, koszty windykacji w kwocie 1.845,00 z} oraz koszty ubezpieczenia w wysoko$ci 7.005,00 zl (okoliczno$ci
bezsporne; nota obcigzeniowa, k. 36, rozliczenie, k. 40, dowdd nadania, k. 97-99, potwierdzenie odbioru, k. 100).

Stan faktyczny opisany powyzej Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéw oraz
okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami. Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych przedlozone przez
strony, Sad uczynil podstawa dokonanych ustalenn — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen.



Wiarygodno$é¢ dokumentéw i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic
to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl nakaz zaplaty w czesci, tj. co do kwoty 7.005,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty. Tym samym, na podstawie art. 505 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 28. stycznia 2016 r. uprawomocnil sie w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 29.531,95 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, natomiast co do kwoty
7.005,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23. wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty, sprawa toczyla
sie dalej wedtug regul og6lnych.

Powo6d w piSmie z dnia 10. pazdziernika 2016 roku ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 7.005.00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 3. pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mysl § 4 powolanego wyzej przepisu,
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Oswiadczenie strony powodowej o ograniczeniu roszczenia pozwu jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w pozostalej
czesci ze zrzeczeniem sie czeSci roszczenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21. sierpnia 1951r., C 733/51,
OSNCK 1953, Nr 1, poz. 14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26. wrzesnia 2012 r., III APa 7/12).

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cze$ciowe cofniecie pozwu nie zmierza do obejScia prawa, nie
jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tym samym, dokonana przez powoda czynno$é
dyspozytywna wywolala zamierzony przezen skutek prawny.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w
sprawie w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 7.005,00 zl od dnia 23. wrzes$nia 2015 r. do
dnia 2. pazdziernika 2015 r., a w pozostalym zakresie rozstrzygat sprawe co do meritum.

Przechodzac do analizy merytorycznej rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz powdd wywodzil
roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy leasingu.
Zgodnie z art. 7091 k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Nalezy wskazac, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy oraz jej tre$¢. Strona pozwana zakwestionowata jednakze
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie zwrotu kosztow ubezpieczenia pojazdu przez powoda po rozwigzaniu
umowy leasingu.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié, iz przystuguje mu wierzytelno§¢é w dochodzonej wysokoéci. W
ocenie Sadu powdd nie sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi.



Strona powodowa wskazala, iz na skutek niewywigzywania sie przez pozowanego z warunkdéw umowy, umowa
leasingu zostala rozwigzana pismem z dnia 24. wrze$nia 2012 r., w zwigzku z czym powod domagal sie zaplaty kwot
stanowiacych sume przystugujacych mu naleznos$ci w zwiazku z rozwigzaniem umowy leasingu, powolujac sie na art.
70915 k.c. Zgodnie z jego treScia, w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na skutek okolicznosci,
za ktoére korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. W judykaturze i
piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie na odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci korzystajacego, przewidzianej
w art. 70915 k.c. Przepis ten ulatwia finansujacemu dochodzenie odszkodowania w celu przywrocenia polozenia, w
ktérym znajdowalby sie on w przypadku nalezytego wykonania zobowiazania przez korzystajacego. Pozwala ustali¢
wysoko$é odszkodowania w sposdb uproszczony w stosunku do typowego roszczenia odszkodowawczego, odwolujac
sie w tym zakresie do przewidzianych w umowie a nie zaplaconych rat leasingowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13. stycznia 2012 r., I CSK 176/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC
2014, nr 10, poz. 102).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz art. 70915 k.c. nie moze by¢ podstawa roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie przez powoda. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze powyzszy przepis mowi wylgcznie o ratach leasingu, a ponadto
o ratach, ktore byly przewidziane w umowie. Tymczasem koszty ubezpieczenia, ktérych zwrotu domaga sie powod
w niniejszej sprawie, zostaly poniesione przez powoda juz po rozwiazaniu umowy leasingu. Jak wynika z akt sprawy
umowa leasingu ulegla rozwigzaniu w pazdzierniku 2012 r., natomiast powdd dochodzi zwrotu kosztéw ubezpieczenia
pojazdu za okres od lipca 2013 r. do lipca 2016 r. W zwiazku z tym przepis art. 70915 k.c. nie moze mie¢ zastosowania
W niniejszym przypadku.

Strona powodowa wskazujac podstawe swojego roszczenia powolala sie takze na zapisy umowne. W pierwszej
kolejnoéci wskazala na zapis §7 umowy leasingu i odpowiednio pkt VII.2 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu,
ktore reguluja obowiazki stron w zakresie ubezpieczenia przedmiotu leasingu. W niniejszym przypadku dotyczylo to
ubezpieczenia pojazdu w zakresie OC, AC oraz NW przez Finansujacego, ktoérego kosztami obciazany byt Korzystajacy.
W kolejnym piSmie procesowym powod wskazal jako podstawe dochodzonego roszczenia inny zapis umowy, a
mianowicie pkt VI.8 Ogdlnych Warunkéow Umowy Leasingu, zgodnie z ktérym finansujacy zachowuje prawo do
obcigzenia korzystajacego wszelkimi oplatami nie wymienionymi z harmonogramie oplat, a poniesionymi przez
finansujacego w zwiazku z realizacja umowy lub przedmiotem leasingu, a w szczegdlno$ci oplatami za wydanie tablic
rejestracyjnych oraz za wydanie znakéw identyfikacyjnych pojazdu. W ocenie Sadu jednak réwniez te zapisy umowne
nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Powolane postanowienia umowy dotyczyly bowiem mozliwoéci
obcigzania leasingobiorcy kosztami ubezpieczenia i innymi kosztami w trakcie trwania umowy, tj. w okresie zwigzania
stron umowa. Ponadto nawet gdyby przyjaé, abstrahujac od tre$ci pkt VII OWUL, ze poniesione koszty ubezpieczenia
byly kosztem innego rodzaju, to réwniez zapis ten (pkt VIII) dotyczylby wylacznie wydatkdéw poniesionych przez
powoda w okresie, kiedy strony byly zwigzane umowa. Tymczasem umowa leasingu zostala skutecznie rozwigzana
w pazdzierniku 2012 r. - na co powolywatl sie sam powodd i czego nie kwestionowal pozwany - natomiast koszty
ubezpieczenia, ktérych zwrotu domaga sie powod w niniejszym postepowaniu, powstaly w p6Zniejszym terminie (w
latach 2013-2016). Tym samym strona powodowa nie moze na podstawie tej umowy skutecznie wywodzi¢ roszczen
wzgledem pozwanego z tego tytulu, skoro strony w chwili wydatkowania tych kosztéow przez powoda, nie byly juz
zwigzane umowa, a co za tym idzie, powdd nie byl juz zobowiazany wobec pozwanego do ubezpieczenia pojazdu.

Pomimo to, ze strona powodowa w toku postepowania konsekwentnie wywodzila dochodzone roszczenie z
umowy leasingu, Sad dokonal oceny podstawy faktycznej powodztwa takze w $wietle zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, w tym zaréwno odpowiedzialnoSci deliktowej, jak i odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Z kolei art. 471
k.c. stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik



odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uzupelniane sg przez art. 361 k.c.,
zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2).

W pierwszej kolejnosci wymaga zaznaczenia, ze przepis art. 471 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz jak wskazano powyzej, strony w okresie, w ktérym powod ponidst koszty ubezpieczenia, nie byly juz zwigzane
umowa. W razie rozwigzania umowy nie mozna wykluczyé roszczenia odszkodowawczego, jednak jedynie w sytuacji,
w ktoérej do powstania szkody doszlo na skutek niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy jeszcze przed jej
rozwigzaniem. Jezeli szkoda nastgpila po rozwigzaniu umowy, nie mozna moéwié, ze zdarzeniem szkodzacym bylo jej
niewykonanie czy nienalezyte wykonanie, skoro strony umowa nie s juz zwigzane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8. lutego 2012 r. V CSK 73/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014,
nr 10, poz. 102).

Jednakze w niniejszej sprawie powddztwo nie nadaje sie do uwzglednienia, ani na podstawie przepisow o
odpowiedzialno$ci kontraktowej, ani odpowiedzialnoSci deliktowej, takze z innej przyczyny. Stosownie do tresci
powyzszych przepisoéw, jedng z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaréwno ex delicto, jak i ex contractu
jest powstanie szkody po stronie wierzyciela. Przez szkode sensu largo nalezy rozumie¢ szkode majatkowa i
szkode niematerialng (krzywde). Szkoda w znaczeniu $cistym, to powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica
pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W zwiazku z tym to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia powyzszej przestanki. Strona powodowa
przedlozyla do akt sprawy dokumenty prywatne w postaci zawartych uméw ubezpieczenia pojazdu w zakresie
ubezpieczenia AC, OC i NW. W ocenie Sadu jednakze, w niniejszej sprawie, nie mozna uznaé, aby powod
poniost szkode. Wprawdzie podjete przez niego dzialania w kwestii ubezpieczenia pojazdu po rozwigzaniu umowy
leasingu, wywolaly w majatku powoda pewien uszczerbek, jednakze uszczerbek ten zostal przez niego poniesiony
dobrowolnie. Nie moga by¢ uznane za szkode wydatki poniesione dobrowolnie. Powdd fakultatywnie, nie majac
do tego podstawy ani wynikajacej z umowy, gdyz w okresie zawarcia umoéw ubezpieczenia nie posiadal juz statusu
finansujacego, za$ pozwany nie mial statusu korzystajacego, ani tez z przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego,
zdecydowatl sie zawrze¢ umowy ubezpieczenia pojazdu w zakresie ubezpieczenia AC, OC i NW. Jeéli chodzi o
ubezpieczenie autocasco to jest oczywiste, ze chroni ono przede wszystkim interes wlasciciela pojazdu, a ponadto
nie ma obowigzku zawarcia takiej umowy ubezpieczenia, analogicznie jak w przypadku ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw. W przypadku natomiast ubezpieczenia OC obowigzek zawarcia takiej umowy spoczywa
na posiadaczu samoistnym pojazdu. Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22. maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych
(Dz. U. 2016, poz. 2060 j.t.) posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Podmiotami zobowigzanymi do zawarcia umowy ubezpieczenia OC sa w zasadzie posiadacze pojazdoéw
mechanicznych (posiadacze odpowiedzialni w rozumieniu art. 436 k.c.). Zaréwno cel ubezpieczenia OC, jak i jego
systemowe powigzanie z odpowiedzialnoécia za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu przemawia za
przyjeciem pogladu, ze obowigzek ubezpieczenia w przypadku pojazdu bedacego przedmiotem leasingu spoczywa
wylacznie na korzystajacym. Uzasadnieniem ubezpieczenia OC jest bowiem istnienie odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody. Posiadacz samoistny, ktéry oddal pojazd w posiadanie zalezne nie ponosi przeciez odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 436 § 1 k.c.), tym samym nie powinien by¢ zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia
OC, skoro tej odpowiedzialnoSci nie ponosi. Argumentéw na rzecz tezy, ze oddanie rzeczy do korzystania wylacza
obowiazek finansujacego zawarcia umowy ubezpieczenia OC dostarcza takze charakter prawny umowy leasingu: nie
ma aksjologicznego uzasadnienia dla ponoszenia przez finansujacego ryzyka zwigzanego z korzystaniem z rzeczy. Co
oczywiste, wladztwo korzystajacego nad rzeczg oddang w leasing nie ma charakteru rzeczowego. Pomimo to, sytuacja
prawna leasingobiorcy (np. w poréwnaniu do pozycji najemcy) jest silna. Oprocz prawa do wylacznego korzystania



z rzeczy przysluguje mu takze cze$¢ uprawnien wilascicielskich, takich jak uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
rzeczy, za wyjatkiem prawa do odstapienia od umowy ze zbywca (art. 7098 § 2 k.c.). Ciaza na nim takze obowigzki
wlascicielskie, gdyz to korzystajacy ma obowigzek utrzymywac rzecz w nalezytym stanie, w szczego6lno$ci dokonywaé
jej konserwacji i napraw oraz ponosic ciezary zwiazane z wlasnos$cia lub posiadaniem rzeczy (art. 7097 § 1 k.c.).

Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 336 k.c. posiadaczem jest osoba, ktéra faktycznie wlada pojazdem mechanicznym.
Moze nim by¢ zaréwno posiadacz samoistny, jak i posiadacz zalezny. W mys$l przepisu art. 337 k.c., oddanie rzeczy w
posiadanie zalezne nie powoduje utraty statusu posiadacza samoistnego. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie ulega watpliwoSci, ze powdd zostal posiadania rzeczy pozbawiony, co tez wynika z twierdzen samego
powoda. Strona powodowa w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze oddala pojazd w posiadanie zalezne korzystajacemu,
na podstawie umowy leasingu, a nastepnie twierdzila, ze pozwany po rozwigzaniu umowy leasingu nie zwrocil pojazdu
finansujacemu i korzysta z niego bezumownie. Tym samym niewatpliwie strona powodowa zostala pozbawiona
posiadania rzeczy. Takze z tych tez wzgleddw nie mozna uznaé, ze ciazyl na niej obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia OC.

Z powyzszych wzgledow wydatki powoda na ubezpieczenie pojazdu nalezy potraktowaé jako poniesione przezen
dobrowolnie, a zatem takie, ktére nie moga zostaé ujete w ramy instytucji cywilnoprawnej jaka jest szkoda. Nawet
gdyby potraktowaé okoliczno$¢ niezwrocenia pojazdu przez korzystajacego jako delikt, czy tez nienalezyte wykonanie
umowy, nie mozna méwic o powstaniu po stronie pozwanego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z uwagi na fakt, iz
powdd w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, nie ponidst szkody, a co za tym idzie nie zostala wypeliona
dyspozycja powolanych powyzej norm prawnych. Majac to na wzgledzie nie zachodzila koniecznoéé oceny pozostalych
przestanek z art. 415 k.c. i 471 k.c., gdyz wylacznie spelienie tych przestanek w spos6b kumulatywny, pociggaloby za
soba powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.

W zwiagzku z powyzszym w niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze powodowi nie przystluguje takze roszczenie na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych odpowiednio odpowiedzialno$¢ ex contractu, jak rowniez ex
delicto.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 17. stycznia 2017 r. stwierdzil, ze podstawa roszczenia dochodzonego
pozwem nie sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w zwiazku z czym tej podstawy prawnej Sad nie bral pod
uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Wprawdzie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, jednak
taka zmiana podstawy prawnej, ktéra wymaga zupelnie innego rozumienia okolicznoéci faktycznych stanowigcych
podstawe powodztwa naruszataby art. 321 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22. marca 2012 r., IV CSK
345/11). Z uwagi na fakt, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu przewiduja catkowicie odmienne przestanki
zwrotu korzySci, a takze wobec wykluczenia tej podstawy prawnej w toku postepowania przez powoda, brak bylo
podstaw do oceny zasadno$ci powddztwa z tej perspektywy.

W zwiazku z powyzszym, wobec niewykazania przez powoda zasadno$ci dochodzonego roszczenia, powodztwo
podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nie zostalo zamieszczone w wyroku z tego wzgledu, ze w tym zakresie
uprawomocnil sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



