Sygn. akt IX GC 1098/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08. grudnia 2015 roku powod J. C. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
kwoty 9.680,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnoéci poszczegbdlnych kwot wymienionych
w pozwie (k. 4v.) oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazat,
ze strony w dniu 3 sierpnia 2015 r. zawarly umowe, na podstawie ktorej powod zobowigzywal sie do wykonywania
na rzecz pozwanej ustlug przewozowych. Powod wykonal ustugi przewozowe wskazane w zalaczonych do pozwu
fakturach VAT oraz zleceniach przewozu, ktdre to dokumenty doreczyt pozwanej, jednak ta nie uiscila wynagrodzenia
za wykonane przez powoda ustugi. (pozew, k. 4-7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30. grudnia 2015 roku, sygn. akt IX Gnc 11291/15,
tut. Sad uwzglednil powoddztwo w catosci. (nakaz zaplaty, k. 47)

Sprzeciwem z dnia 11. lutego 2016 roku pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zaskarzyta powyzszy nakaz zaplaty
w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwana
podniosta w pierwszej kolejnoSci zarzut przedwczesnego wytoczenia powddztwa z uwagi na brak wezwania do
zaplaty, co jest obligatoryjne stosownie do art. 75 ustawy — Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 r. i w
konsekwencji w ocenie pozwanej nie posiada ona przejSciowo legitymacji biernej, a powddztwo zostalo wniesione
przed uplywem 3-miesiecznego terminu, co uzasadnia oddalenie powddztwa, ewentualnie odrzucenie pozwu z uwagi
na przejSciowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Po drugie, pozwana podniosta zarzut blednego okreslenia terminow
platnosci poszczeg6lnych faktur VAT, ktory zgodnie z umowa wynosi 45 dni lub 90 dni od dnia otrzymania kompletu
dokumentoéw, a nie od dnia ich wyslania, zatem w ocenie pozwanej powdd blednie okreslil dni poczatkowe opdZnienia.
Ponadto pozwana podniosla zarzut potracenia, wskazujac, ze wystawila: note obciazeniowa na kwote 10.000 zl, w
ktdrej potracila przystugujace jej wzgledem powoda naleznoéci z wierzytelno$ciami wynikajacymi z faktur VAT: FV
(), (), Gy o)y o))y Gy (L), (ld), (ol), (...) oraz note obcigzeniowa na kwote 14.414,90 zl, w ktérej pozwana
potracila przystugujace jej wzgledem powoda naleznosci, wynikajace z faktur VAT FV 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
61, 62, (...). W konsekwencji pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelnoSci w lacznej kwocie 24.414,90 zlotych
i wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci. (sprzeciw, k. 54-59)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20 kwietnia, powod podtrzymat zadanie pozwu i wskazal, ze postapil zgodnie z
przepisem art. 75 prawa przewozowego, poniewaz wezwal pozwang do zaplaty w postaci doreczenia jej faktur VAT.
Wskazal réwniez, ze zadanie odsetkowe sformulowal w sposob prawidlowy, albowiem pozwana nie zakwestionowala
terminu platnosci wynikajacych z faktur VAT, ktore bez zazadania dokonania jakichkolwiek korekt zaksiegowala.
Odnoszac sie do zarzutu potracenia powod zauwazyl, ze pozwana potracila swoje wierzytelnosci z wierzytelno$ciami
powoda niedochodzonymi przez niego w niniejszym postepowaniu, albowiem powo6d dochodzi zaplaty z faktur:
(), (), G, ), (G, ()i (...). Wskazal rowniez, ze noty obciazeniowe nie zostaly podpisane oraz, ze
pozwana nie wykazala, ze je doreczyla powodowi, a o§wiadczenie o charakterze materialnoprawnym wyrazone w
piSmie procesowym (sprzeciwie) nie dotarto do adresata — powoda, podczas gdy jego pelnomocnik procesowy nie
jest umocowany do przyjmowania o§wiadczen materialno-prawnych. Na koncu powdd wskazal, ze zarzut potracenia
sformulowany przez pozwana jest niedopuszczalny w postepowaniu uproszczonym z uwagi na tre$¢ przepisu art. 5054
par. 2 k.p.c. (odpowiedzZ na sprzeciw, k. )

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 sierpnia 2015 roku J. C., jako P., i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej zwany réowniez: (...) sp. z 0.0.), jako
Zleceniodawca, zawarlty umowe w zakresie przewozow krajowych. (okolicznoé¢ niesporna)

Stosownie do § 2 umowy P. zobowiazal sie do dokonywania na zlecenie Zleceniodawcy przewozdow na rzecz wskazanych
przez niego podmiotéw, a Zleceniodawca zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez P. przewozy.



Zgodnie z § 5 pkt 11 umowy Zleceniodawca zobowiazal sie do dokonania zaplaty na rzecz P. naleznosSci wynikajacych
z wystawionej faktury VAT w terminie 45 od dnia doreczenia faktury VAT oraz wymaganych dokumentéow
przewozowych (WZ lub CMR) Zleceniodawcy. Ponadto zgodnie z punktem 5 postanowienn koncowych strony
postanowily, ze wszelkie zmiany kontraktu wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem ich niewaznosci.
(dowod: umowa, k. 20-25)

Na podstawie zawartej umowy J. C. wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. nastepujace ustugi przewozowe:

« wdniu 05. pazdziernika 2015 roku na skutek zlecenia przewozu nr (...) z dnia 02. pazdziernika 2015 r., tytulem
czego P. wystawil w dniu 11. pazdziernika 2015 r. na rzecz Zleceniodawcy fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
1.722 zlotych brutto z terminem platnos$ci na dzien 25 listopada 2015 roku (dowod: zlecenie przewozu, k. 26,
faktura VAT, k. 27);

« w dniu 06. pazdziernika 2015 roku na skutek zlecenia przewozu nr (...) z dnia 05. pazdziernika 2015 r., tytulem
czego P. wystawil w dniu 11. pazdziernika 2015 r. na rzecz Zleceniodawcy fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
836,40 zlotych brutto z terminem platnosci na dzien 25 listopada 2015 roku (dowod: zlecenie przewozu, k. 28,
faktura VAT, k. 29);

« wdniu 07. pazdziernika 2015 roku na skutek zlecenia przewozu nr (...) z dnia 06. pazdziernika 2015 r., tytulem
czego P. wystawil w dniu 11. pazdziernika 2015 r. na rzecz Zleceniodawcy fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
1.291,50 zlotych brutto z terminem platno$ci na dzien 25 listopada 2015 roku (dowaéd: zlecenie przewozu, k. 30,
faktura VAT, k. 31);

« wdniu 08. pazdziernika 2015 roku na skutek zlecenia przewozu nr (...) z dnia 07. pazdziernika 2015 r., tytulem
czego P. wystawil w dniu 11. pazdziernika 2015 r. na rzecz Zleceniodawcy fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
1.193,10 zlotych brutto z terminem platnoéci na dzien 25 listopada 2015 roku (dowad: zlecenie przewozu, k. 32,
faktura VAT, k. 33);

« wdniu 09. pazdziernika 2015 roku na skutek zlecenia przewozu nr (...) z dnia 08. pazdziernika 2015 r., tytulem
czego P. wystawil w dniu 11. pazdziernika 2015 r. na rzecz Zleceniodawcy fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
861,00 zlotych brutto z terminem platnosci na dzien 25 listopada 2015 roku (dowdad: zlecenie przewozu, k. 34,
faktura VAT, k. 35).

Powyzsze faktury VAT zostaly wystawione w dniu 11. pazdziernika 2015 roku i wraz z dokumentami zlecenia przewozu
zostaly doreczone (...) sp. z 0.0. w dniu 13. pazdziernika 2015 roku. (dowédd: dowdd nadania wraz z dowodem
doreczenia, k. 36)

Ponadto, J. C. wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. nastepujace ustugi przewozowe:

« wdniu 12. pazdziernika 2015 roku na skutek zlecenia przewozu nr (...) z dnia 09. pazdziernika 2015 r., tytutem
czego P. wystawil w dniu 18. pazdziernika 2015 r. na rzecz Zleceniodawcy fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote
1.353,00 zlotych brutto z terminem platno$ci na dzien 02. grudnia 2015 roku (dowéd: zlecenie przewozu, k. 37,
faktura VAT, k. 38);

« w dniu 13. pazdziernika 2015 roku na skutek zlecenia przewozu nr (...) z dnia 12. pazdziernika 2015 r., tytutem
czego P. wystawil w dniu 18. pazdziernika 2015 r. na rzecz Zleceniodawcy fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote
1.008,60 zlotych brutto z terminem platnoéci na dzien 02. grudnia 2015 roku (dowdéd: zlecenie przewozu, k. 39,
faktura VAT, k. 40);

« w dniu 14. pazdziernika 2015 roku na skutek zlecenia przewozu nr (...) z dnia 13. pazdziernika 2015 r., tytutem
czego P. wystawil w dniu 18. pazdziernika 2015 r. na rzecz Zleceniodawcy fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote



1.414,50 zlotych brutto z terminem platnoéci na dzien 02. grudnia 2015 roku (dowaéd: zlecenie przewozu, k. 41,
faktura VAT, k. 42).

Powyzsze faktury VAT — wystawione w dniu 18. pazdziernika 2015 roku — wraz z dokumentami zlecenia przewozu
zostaly doreczone (...) sp. z 0.0. w dniu 20. pazdziernika 2015 roku. (dowdéd: dowo6d nadania wraz z dowodem
doreczenia, k. 43)

(...) sp. z o0.0. zaksiegowala wszystkie ww. faktury. Jednakze nie zaplacila J. C. wynagrodzenia za wykonane ustugi,
wyszczegoOlnione powyzej. (okoliczno$ci niesporne)

W dniu 29. pazdziernika 2015 roku (...) sp. z 0.0. wystawila note obciazeniowa nr N/000012/10/2015/ (...)/KAT
na rzecz J. C. za uszkodzony towar na kwote 14.414,90 zlotych, wskazujac jednoczeénie, ze wierzytelno$é ta zostaje
potracona z wierzytelno$ciami J. C., wynikajacymi z faktur VAT o numerach: (...). (dowaéd: nota obcigzeniowa, k. 63)

W dniu 10. lutego 2016 roku (...) sp. z 0.0. wystawila note obcigzeniowa nr N/000004/02/2016/ (...)/KAT na rzecz
J. C. za nieterminowe dostarczenie dokumentow przewozowych na kwote 10.000 zlotych, skladajgc jednocze$nie
o$wiadczenie (...) o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej (...) sp. z 0.0. w postaci 10.000 zl wynikajacej z noty
obcigzeniowej z wierzytelnoSciami J. C. wynikajacymi z faktur VAT o numerach: (...). Zaréwno nota obciazeniowa
jak i o§wiadczenie nie zostaly podpisane, zostaly sporzadzone w formie wydruku. (dowdd: nota obcigzeniowa, k. 61,
os$wiadczenie, k. 62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w czeéci na podstawie okolicznoéci niespornych miedzy stronami, a zatem
niewymagajacych prowadzenia postepowania dowodowego. Moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych bez
weryfikowania ich prawdziwoéci, je$li ta nie wzbudza uzasadnionych podejrzen. Nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.).
Natomiast gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.). Poza sporem pozostawaly okoliczno$ci takie jak: zawarcie
umowy o $wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanej uslug przewozowych, jej tres¢, wykonywanie przez powoda
na rzecz pozwanej ushug przewozowych i obowiazek zaplaty przez pozwana kwot wynikajacych z wystawianych przez
powoda faktur VAT.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w zakresie poszczegblnych zlecen przewozu i wystawianych faktur VAT,
kwot z nich wynikajgcych, terminéw platnoéci na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy. Okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem przez pozwana not obcigzeniowych Sad ustalil
za$ na podstawie przedlozonych przezen wydrukéw komputerowych. Przedmiotowe dokumenty i wydruki nie byly
kwestionowane co do ich wiarygodno$ci ani autentyczno$ci przez strony, nie budza takze watpliwo$ci Sadu. Stanowia
one w ocenie Sadu pelnowarto$ciowy material dowodowy.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej mierze.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powdd wywodzit dochodzone roszczenie w niniejszej sprawie z zawartej
z pozwang w dniu 03. sierpnia 2015 roku umowy, na podstawie ktoérej powod zobowigzal sie do wykonywania
na rzecz pozwanej ustug przewozowych. Umowa przewozu uregulowana zostala w przepisie art. 774 k.c., zgodnie
z ktéorym przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Uregulowanie zawarte w tytule XXV kodeksu cywilnego ma
charakter subsydiarny do przepiséw regulujacych w sposob szczegblny — w odniesieniu do poszczegblnych rodzajow
transportu stosunki w tym zakresie (por. art. 775 k.c.). Uznaje sie je zwykle za podstawowy zbidr przepisow
normujacych w sposob ogblny i ramowy zasady umowy przewozu (por. W. Gérski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 490; M.
Stec, w: SPP, t. 7, s. 822). W niniejszej sprawie w stosunku zobowigzaniowym lgczacym strony znajduja zastosowanie
przepisy ustawy - Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 272), gdzie uregulowany zostal



m.in. przewoz rzeczy (art. 1 tejze ustawy). Nalezy wskazaé, ze zawierajac umowe przewozu, przewoznik zobowigzuje
sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. W istocie chodzi o
przemieszczenie w przestrzeni os6b lub rzeczy przy pomocy specjalnie skonstruowanych §rodkéw transportu (por. M.
Stec, w: SPP, t. 7, s. 825; Z. Gawlik, w: A. Kidyba (red.), KC. Komentarz, t. 3, 2010, s. 796—797). Umowe przewozu
kwalifikuje sie jako umowe nalezgca do kategorii "uméw o $wiadczenie ushug”; przy czym bezposredniag funkeja
komentowanego uregulowania jest stworzenie ram prawnych dla stosunku, ktérego zrodlem jest umowa nazwana, w
ramach ktorego nastepuje $wiadczenie "wyspecjalizowanych" uslug — uslug transportowych. Umowa przewozu jest
umowa dwustronnie zobowiazujaca, kauzalna, wzajemna i odplatna. Przewoznik zobowiazuje sie do $wiadczenia ustug
przewozowych w zamian za ekwiwalent (ekonomiczny odpowiednik) swojego Swiadczenia, jakim jest wynagrodzenie,
co pozwala zakwalifikowa¢ przewoz jako umowe odplatna i wzajemna (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, komentarz do art. 774 k.c., nb 1-5).

Okoliczno$é zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przewozowych i jej tre$¢ nie byla sporna pomiedzy stronami.
Poza sporem bylo réwniez to, ze powdd wykonal na rzecz pozwanej ustugi przewozowe, tytulem czego wystawil
na jej rzecz w dniach 11. i 18. pazdziernika 2015 roku faktury VAT o numerach: (...). Stosownie do § 2 umowy P.
zobowiazal sie do dokonywania na zlecenie Zleceniodawcy przewozow na rzecz wskazanych przez niego podmiotow,
a Zleceniodawca zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez P. przewozy. Ponadto, zgodnie z
§ 5 pkt 11 umowy pozwana zobowigzala sie, jako Zleceniodawca do dokonania zaplaty na rzecz powoda, jako P.
nalezno$ci wynikajacych z wystawionej faktury VAT w terminie 45 od dnia doreczenia faktury VAT oraz wymaganych
dokumentow przewozowych (WZ lub CMR) Zleceniodawcy.

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze powodowi co do zasady nalezy sie wynagrodzenie za wykonane przez
niego na rzecz pozwanej uslugi przewozowe, a pozwana jest zobowiazana do zaplaty powodowi wynagrodzenia.

Niemniej, pozwana podniosta: zarzut przej$ciowego braku legitymacji biernej, zarzut blednego oznaczenia w
fakturach VAT terminéw platno$ci oraz zarzut potracenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przejSciowego braku legitymacji biernej, jako zarzutu
najdalej idacego. Nalezy wskazaé, ze legitymacja procesowa jest instytucja prawa materialnego i Sad bierze ja
pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Legitymacja ta, to uprawnienie okre$lonego podmiotu do
wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie badZz w okreslonym stosunku
materialnoprawnym laczacym owe strony, badZ w ustawie. Tylko wiec przepis prawa materialnego, stanowiacego
podstawe interesu prawnego, stwarza dla okre$lonego podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem
pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym czy dany podmiot jest strona postepowania
cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majgce
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$§ przepisy procesowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 323/09). W razie ustalenia przez Sad, ze pozwany nie posiada
legitymacji biernej, powddztwo nalezy oddali¢ bez koniecznoéci rozpoznawania pozostalych zarzutdw pozwanego,
jak tez rozpoznawania zasadno$ci samego roszczenia powoda. W niniejszej sprawie, w ocenie pozwanej, powo6dztwo
wytoczone przez powoda bylo przedwezesne z uwagi na brak wezwania do zaplaty, co jest obligatoryjne stosownie do
art. 75 ustawy — Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 r. Pozwana wskazala, ze w konsekwencji nie posiada ona
przej$ciowo legitymacji biernej, a powddztwo zostalo wniesione przed uplywem 3-miesiecznego terminu, co uzasadnia
oddalenie powddztwa, ewentualnie odrzucenie pozwu z uwagi na przej$ciowa niedopuszczalnosé drogi sadowe;j.

Artykut 75 ust. 1 Prawa przewozowego stanowi, ze dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie
ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty. Przed odniesieniem sie do
zasadno$ci badz niezasadnoSci powyzszego zarzutu podniesionego przez pozwang nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r. (IV CKN 939/00), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,sformulowanie
powyzszego przepisu (art. 75 ust. 1 Prawo przewozowe) nie daje podstaw do wysnucia wniosku o przej$ciowej nawet
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa do poddania sprawy cywilnej



pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do wlasciwos$ci sadu szczegdlnego
lub innego organu, jak to stanowi art. 2 § i 3 k.p.c. Wobec tego przytoczony przepis prawa przewozowego oznacza
przej$ciowy brak legitymacji biernej odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego
do oddalenia powddztwa jako przedwczesnie wniesionego.” Zatem, przejSciowy brak legitymacji procesowej, stanowi
merytoryczna, a nie formalng przeszkode uniemozliwiajaca uwzglednienie powodztwa. Wobec tego - pomimo
kategorycznego brzmienia art. 75 ust. 1 prawa przewozowego - brak wyczerpania drogi reklamacji, nie stanowi
formalnoprawnej przyczyny uniemozliwiajacej skuteczne wytoczenie powodztwa, dlatego Sad ocenial podniesiony
przez pozwana zarzut w kategorii materialnoprawne;j.

Nalezy wskaza¢, ze w Swietle regulacji art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego, wezwanie do zaplaty ma w
prawie przewozowym charakter obligatoryjny i ta obligatoryjno$é oznacza, iz roszczenia przewoznika przeciwko
zleceniodawcy na drodze sadowej moga by¢ skutecznie dochodzone dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
wezwania do zaplaty przewidzianej w prawie przewozowym i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego z dnia 24 lutego
2006 r. (Dz.U. Nr. 38. poz. 266). W przeciwnym razie pozwani nie maja ustalonej biernej legitymacji procesowej w
sprawie. Zgodnie z art. 75 pkt 2 prawa przewozowego wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik
nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. W niniejszej
sprawie nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze pow6d nie skierowal do pozwanej pisma zatytulowanego ,,wezwanie
do zaplaty”, w ktérym zazadal zaplaty lacznie kwoty dochodzonej pozwem, niemniej wskazywal w odpowiedzi na
powyzszy zarzut, ze za wezwanie do zaplaty uwazal doreczone pozwanej faktury VAT. W tym konteksScie kluczowe
dla rozstrzygniecia posiadania przez pozwang legitymacji biernej w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy doreczona
dluznikowi faktura VAT moze stanowi¢ wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego.

Dla oceny tej kwestii, istotne jest powolane powyzej rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie
ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz.U. Nr. 38. poz. 266),
gdzie zostalo uregulowane, co powinno zawiera¢ przedmiotowe wezwanie do zaplaty. Zgodnie z § 8 powyzszego
rozporzadzenia, wezwanie do zaplaty z tytulu przewozu przesylek powinno zawiera¢: 1) imie i nazwisko (nazwe)
i adres zamieszkania (siedzibe) oraz numer telefonu przewoznika; 2) serie i numer; 3) imie i nazwisko (nazwe) i
adres (siedzibe) podmiotu, do ktérego kierowane jest wezwanie; 4) tytuly roszczenia z uzasadnieniem; 5) kwoty
roszczenia - oddzielnie dla kazdego tytulu roszczenia oraz laczna kwote naleznoéci; 6) termin uregulowania naleznosci;
7) nazwe banku i numer konta, na ktére nalezy wplaci¢ naleznoéé¢; 8) pouczenie o mozliwo$ci zlozenia reklamacji,
ze wskazaniem adresu jednostki, w ktorej mozna jg zlozy¢; 9) podpis przewoznika. W celu ustalenia, czy doreczone
pozwanej faktury VAT mozna traktowac jako wezwanie do zaplaty konieczne jest zatem zweryfikowanie, czy zawieraja
one wszystkie konieczne elementy wymienione powyzej. Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze kazda z zalgczonych
do pozwu faktur VAT zawiera odrebny numer, szczegélowe dane przewoznika, wraz z firma prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, adresem siedziby, NIP-em, rachunkiem bankowym i nazwa banku, wskazanie dokladnej zadanej kwoty
oraz z jakiego tytulu wynika zadanie jej zaplaty, termin jej zaplaty oraz podpis osoby uprawnionej do podpisania
faktur VAT w imieniu powoda. W konsekwencji, faktura VAT zawiera wszystkie elementy konieczne do uznania
tego dokumentu za wezwanie do zaplaty. Nalezy zauwazy¢, ze co istotne, pozwana przyznala, ze zaksiegowala
wszystkie faktury VAT, co oznacza, ze po pierwsze: niewatpliwie je otrzymala, a po drugie: w zaden spos6b nie
odniosta sie merytorycznie do nich mimo posiadania takiej mozliwoéci. Nalezy zwro6cié uwage, ze celem regulacji
zawartej w art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego jest przede wszystkim umozliwienie stronie pozwanej ustosunkowanie
sie w terminie 3 miesiecy do zadania zaplaty okreSlonej kwoty z konkretnego tytulu przed skierowaniem przez
wierzyciela pozwu do sadu. W razie nieodniesienia sie do zadania w tym terminie, ustawa nakazuje uznawaé
takie wezwanie do zaplaty za bezskuteczne. Przepis art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego nie moze by¢ zatem
rozumiany w taki sposéb, ze wierzyciel jest zmuszony oczekiwaé ze zlozeniem pozwu az do uplywu 3-miesiecznego
terminu. Wymaga podkreélenia, ze droga wezwania do zaptaty nie stuzy odraczaniu terminu ptatnoéci, ma natomiast
umozliwi¢ dluznikowi zajecie stanowiska w sprawie. Nalezy ponadto zauwazyé, ze przejSciowy brak legitymacji
procesowej wynikajacy z niewyczerpania postepowania reklamacyjnego moze zosta¢ uzupekhiony takze po wytoczeniu
powodztwa, zaréwno podczas postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w trakcie postepowania odwolawczego (tak,



wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 23 stycznia 2013 r., V ACa 1009/12). Innymi stowy,
wierzyciel moze nie czekajac na uplyw 3-ech miesiecy skierowac sprawe do sadu i sprawe wygraé, o ile na moment
orzekania ten okres bezskutecznie uplynie, jezeli rzecz jasna powodztwo bedzie w realiach konkretnej sprawy zasadne.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przy ocenie, czy pismo kierowane do zobowigzanego do zaplaty spelnia warunki wezwania
do zaplaty, nie mozna kierowaé sie nadmiernym formalizmem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05. grudnia 2003
roku, IV CK 264/02 wskazal, ze pismo to moze wiec by¢ nazwane "reklamacjg", ale takze "wezwaniem do zaplaty",
"zadaniem zaplaty", czy w jakikolwiek inny spos6b, moze tez nazwy nie zawierac wcale. Istotna jest bowiem nie nazwa
pisma, ale jego tresc¢, z ktorego w sposéb nie budzacy watpliwo$ci powinien wynikaé tytut dochodzonego roszczenia.
Jezeli zatem w piSmie nadawca, albo inna uprawniona osoba, zada odszkodowania za szkode poniesiong wskutek
uszkodzenia towaréw w przewozie, to pismo to stanowi reklamacje (w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sytuacja
byla bowiem odwrotna niz w niniejszej- roszczenie byto dochodzone przeciwko przewoznikowi). Sad Najwyzszy
zwroécilt ponadto uwage, ze cytowany art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego uzywa obu tych pojeé, precyzuje bowiem,
ze prawo dochodzenia roszczenia wynikajacego z umowy przewozu przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym
wezwaniu zobowiazanego do zaplaty, a nadawcy — po bezskutecznym wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego.
W przepisie tym chodzi o okre§lenie roszczen, jakie shuza stronom umowy przewozu. W przypadku nadawcy jest
to roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w przypadku
przewoznika - roszczenie o zaplate za wykonana usluge. O charakterze zadania decyduje, jak powszechnie sie
przyjmuje, nie nazwa pisma, ale jego tre$¢. Na gruncie polskiego prawa cywilnego za wezwanie do zaplaty uwaza
sie skierowanie do osoby zobowigzanej do zaplaty spelnienia konkretnego §wiadczenia pienieznego. Nie moze zatem
ulega¢ watpliwosci, ze pozwana, wobec ktorej nalezy stosowaé wyzszy miernik starannosci, jako ze prowadzi ona
dzialalno$é gospodarcza, otrzymujac od powoda wystawione faktury VAT obejmujace kwoty wynagrodzenia za
wykonane na jej rzecz ushugi przewozowe, jest jednoczesnie wzywana do zaplaty kwoty wskazanej w tej fakturze VAT.
W tym sensie faktura VAT niewatpliwie oprécz funkeji ksiegowo-rachunkowych, pelni funkcje wezwania do zaplaty.

W $wietle powyzszego, Sad ustalil, ze powod wezwal pozwang do zaplaty dochodzonej kwoty za pomoca doreczenia
jej faktur VAT dolaczonych do pozwu. Nie ma przy tym racji pozwana, twierdzac, ze powdd nie udowodnil, ze doreczyt
pozwanej przedmiotowe faktury. Sad ustalil, ze faktury VAT wystawione 11. pazdziernika 2015 r. zostaly nadane na
adres spo6lki pozwanej w dniu 12. pazdziernika 2015 r. i doreczone pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2015 r. Wynika
to w ocenie Sadu z przedlozonego potwierdzenie nadania oraz odbioru przesylki (k. 36). To samo tyczy sie faktur
wystawionych 18. pazdziernika 2015 r., ktére powdd nadat na adres pozwanej sp6tki w dniu 19. pazdziernika 2015 .
i ktore zostaly pozwanej doreczone w dniu 20. pazdziernika 2015 r. (k. 43). Nalezy wskaza¢, ze strony pozostawaly
ze soba w stalej wspolpracy gospodarczej na podstawie zawartej pisemnej umowy, co oznacza, ze nie jest zasadne
wymaganie od powoda, aby na potwierdzeniu nadania musial dokladnie wskazywac co w danej przesylce kierowanej
do kontrahenta sie znajduje, zwlaszcza ze nawet wtedy pozwana moglaby kwestionowac, ze w istocie w doreczonej
jej przesylce znajdowaly sie opisane w potwierdzeniu nadania dokumenty. Tak formulowane zarzuty nie mogg w
zasadzie podlegaé weryfikacji przez Sad, dlatego tez w ocenie Sadu, jezeli pozwana kwestionuje fakt, ze faktury VAT
zostaly jej doreczone w dniach 13. i 20. paZdziernika 2015 r., winna zaoferowa¢ na te okoliczno$¢ wtasne dowody,
czego nie uczynita. Ponadto zarzut pozwanej jawi sie jako szczegblnie niezasadny w kontekscie tego, ze faktury VAT
zaksiegowala, zatem logiczne jest, ze wcze$niej musiala je od powoda otrzymadé. Sad nie ma przy tym zadnych podstaw,
aby podwaza¢ dowody nadania i potwierdzenia przedstawione przez powoda, zwlaszcza, ze zasady doswiadczenia
zyciowego ilogiki istotnie wskazuja, ze w dzien nastepny po wystawieniu faktur VAT, mozna wysylaé je do konkretnych
odbiorcow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze pozwany posiada legitymacje bierng do wystepowania w
niniejszym postepowaniu, albowiem powdd wezwal go do zaplaty przez wytoczeniem powoddztwa w rozumieniu
przepisu art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego. Biorac pod uwage stan faktyczny z momentu orzekania, nalezy uznacé, ze
okres 3-miesieczny niewatpliwie uplynat i to bezskutecznie. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze w doktrynie
zostal zaprezentowany poglad, ze jako rownowazne wniesieniu reklamacji lub wezwania do zaplaty nalezaloby
traktowac takze doreczenie odpisu pozwu drugiej stronie (tak, K. Wesolowski, Komentarz, Prawo Przewozowe, Lex).



W realiach niniejszej sprawy pozew zostal doreczony pozwanej w dniu 28. stycznia 2016 roku, co oznacza, ze w Swietle
tej koncepcji, 3-miesieczny termin uplynal w dniu 28. kwietnia 2016 roku, a mimo to pozwana do dnia wydania wyroku
nie odniosla sie merytorycznie do zadania zaplaty skierowanego przez powoda do pozwane;j.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do nastepnego zarzutu podniesionego przez pozwang, a mianowicie zarzutu
potracenia. Pozwana wskazala, ze wystawila: note obciazeniowa na kwote 10.000 zl, w ktorej potracila przystugujace
jej wzgledem powoda naleznoSci z wierzytelno$ciami wynikajacymi z faktur VAT: FV (...), (.0, (.0, (.J),
(..), (., (.), (.), (., (..) oraz note obcigzeniowa na kwote 14.414,90 zl, w ktorej pozwana potracila
przystugujace jej wzgledem powoda naleznoSci, wynikajace z faktur VAT FV 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 61,
62, (...). W konsekwencji pozwana podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci w lacznej kwocie 24.414,90 zlotych
i wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze zarzut ten
jest w niniejszym postepowaniu niedopuszczalny. Niniejsza sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu odrebnym
uproszczonym stosownie do przepisu art. 5051 pkt. 1 in principio k.p.c., ktéry stanowi, ze przepisy niniejszego dzialu
[dot. postepowania odrebnego uproszczonego] stosuje sie w sprawach nalezacych do wlasciwo$ci sadow rejonowych
o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto§é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych. Nie
ulega watpliwoSci, ze roszczenie powoda stanowi roszczenie wynikajace z umowy przewozu, a warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi 9.681 zlotych, zatem przepisy zawarte w dziale dotyczacym postepowania odrebnego uproszczonego
znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie. Oznacza to, ze stosuje sie rowniez przepis art. 5054 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym powodztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania
W postepowaniu uproszczonym. Przedstawiona przez pozwana wierzytelno$é¢, w tgcznej kwocie 24.414,90 zlotych nie
nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, albowiem nie mozna jej zakwalifikowac do zadnej z typu
spraw o ktorych mowa w art. 5051 k.p.c. W konsekwencji, zarzut potragcenia podniesiony przez pozwana nie jest
dopuszczalny w niniejszym postepowaniu.

Nalezy jedynie zauwazy¢ w kontekscie skutecznos$ci zlozonego o$wiadczenia, ze pozwana nie wykazala, aby przed
postepowaniem sadowym zlozyla powodowi materialno-prawne o§wiadczenie w postaci potracenia wierzytelnosci jej
przystugujacych z wierzytelnoéciami dochodzonymi przez powoda w niniejszym postepowaniu. I tak: po pierwsze,
przedlozone noty obciazeniowe nie zostaly podpisane, co oznacza, ze nie mozna uznac, ze za ich pomoca zostalo przez
pozwana zlozone jakiekolwiek o§wiadczenie woli, a ponadto pozwana nie wykazala, aby oSwiadczenie to doszlo do
powoda zgodnie z art. 61 k.c. Po drugie, co ma znaczenie rozstrzygajace, zlozony zarzut nie dotyczy tych faktur, za
ktore zaplaty domaga sie powod, co jednoznacznie wynika z poréwnania numeréw faktur widniejacych w notach
obcigzeniowych i tych dolaczonych do pozwu. Jezeli zas chodzi o zarzut potracenia podniesiony w sprzeciwie w
konteks$cie uznania go za o§wiadczenie o podwdjnym skutku, tj. zaréwno materialno-prawne o$wiadczenie woli, jak i
procesowy zarzut potracenia, réwniez ono nie moglo odnieé¢ skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci
w toku postepowania, albowiem zostalo zlozone nie powodowi, a jego pelnomocnikowi, ktéry nie byt umocowany
do przyjecia tego rodzaju o§wiadczenia. Nalezy zatem uznaé, ze o§wiadczenie to nie doszlo do powoda zgodnie z art.
61 k.c. Ponadto aktualne jest stwierdzenie, ze zlozony zarzut dotyczy nie tych faktur, za ktérych zaplate domaga sie
powod. Na konicu nalezy podkreslié, ze zakaz o ktbrym mowa w przytoczonym powyzej przepisie art. 5054 par. 2 k.p.c.
dotyczy zar6wno zarzutu potracenia w sensie procesowym jak i zarzutu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosSci po
dokonaniu materialno-prawnego potracenia przed wszczeciem procesu. Co istotne natomiast, powyzsze nie oznacza,
ze wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwana do potracenia, a wynikajaca z przedlozonych not obciazeniowych, nie
jest zasadna. Pozwana moze bowiem wykazywac zasadno$é swojej wierzytelnoSci w innym postepowaniu, ktére bedzie
sie toczy¢ wedlug przepisow o postepowaniu zwyczajnym. Jeszcze raz nalezy jednak podkresli¢, ze nieuwzglednienie
zarzutu potracenia w niniejszej sprawie przez Sad zwiazane bylo jedynie z procesowa przeslanka niedopuszczalnoéci
zlozenia tego zarzutu w postepowaniu, ktére toczy sie wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym uproszczonym
oraz Sad nie mogl badaé zasadnos$ci badz tez niezasadno$ci podniesionego zarzutu potracenia. Innymi slowy, Sad
w niniejszej sprawie w zaden sposob nie determinuje, czy wierzytelno$¢, o ktorej istnieniu twierdzi pozwana w
rzeczywistoSci istnieje.



W konsekwencji, zasadne bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty wynikajacej z powyzszych faktur VAT o
numerach: (...), ktora lacznie wynosi 9.680,10 zlotych, albowiem pomimo wykonania przez powoda na rzecz pozwanej
ushug przewozowych, do dnia wydania wyroku nie otrzymat on naleznego mu wynagrodzenia tytulem przewoznego.

Analizujac natomiast zgdanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych za opo6znienie nalezy zaznaczy¢, iz kwestie
te reguluje art. 481 § 1 k.c. Zgodnie § 1 przytoczonego przepisu, jezeli dtuznik opéznia sie ze spelieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W pozwie
powdd domagal sie zasadzenia odsetek, obliczajac date wymagalnosSci roszczen wynikajacych z poszczeg6lnych
faktur VAT przez dodanie 45 dni od dnia wystawienia poszczeg6lnych faktur VAT. Sposob takiego obliczania daty
wymagalno$ci roszczen, a w konsekwencji ustalenie dnia, od ktérego pozwana pozostaje w op6znieniu, zostat stusznie
zakwestionowany przez pozwanga. Nalezy bowiem wskaza¢, ze strony w umowie zastrzegly zgodnie z § 5 pkt 11, ze
Zleceniodawca zobowiazuje sie do dokonania zaplaty na rzecz P. naleznoéci wynikajacych z wystawionej faktury
VAT w terminie 45 od dnia doreczenia faktury VAT oraz wymaganych dokumentéw przewozowych (WZ lub CMR)
Zleceniodawcy. Co wiecej, w kazdym zleceniu przewozowym, pozwana wskazywala, ze termin platnoéci wynosi 45
od dnia doreczenia faktury VAT oraz wymaganych dokumentéw. Powdd winien zatem okre§li¢ termin platnoéci na
wystawianych fakturach VAT zgodnie z powyzszymi postanowieniami umownymi, tj. wskazujac, ze platno§¢ powinna
nastgpi¢ w ciggu 45 dni dnia od doreczenia faktury VAT, a nie jej wystawienia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze strony ponadto
zgodnie z punktem 5 postanowien koficowych postanowily, ze wszelkie zmiany kontraktu wymagaja zachowania formy
pisemnej pod rygorem ich niewazno$ci, co oznacza, ze w zadnym razie nie mozna uznaé, ze powod mog}l jednostronnie
za pomoca wystawianych faktur VAT zmienia¢ w tym zakresie laczacy strony stosunek zobowiazaniowy. W Swietle
powyzszego, nalezy uzna¢é, ze 45-dniowy termin platnosci nalezy obliczy¢ w oparciu o dzien doreczenia pozwanej
faktur VAT, co nastapilo zgodnie z ustaleniami Sadu: jesli chodzi o faktury VAT nr (...) — w dniu 13. paZzdziernika
2015 roku, a o faktury VAT nr (...) — w dniu 20 pazdziernika 2015 roku. Oznacza to, ze pierwsza grupa faktur VAT
winna zostaé przez pozwana uregulowana do dnia 27. listopada 2015 roku i w op6Znieniu pozwana pozostaje od dnia
nastepnego, tj. 28. listopada 2015 roku. Jedli za$ tyczy sie drugiej grupy faktur VAT, powinny zosta¢ przez pozwang
zaplacone do dnia 04. grudnia 2015 roku, zatem od dnia 05. grudnia 2015 roku pozwana pozostaje w op6Znieniu w ich
zaplacie. W konsekwencji, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki za opdznienie w wysokosci ustawowe;j:
od kwoty 5.904 zl od dnia 28. listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.776,10 zl od dnia 05. grudnia
2015 roku do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie, dotyczacym Zadania zasadzenia odsetek za dwa dalsze dni,
powddztwo podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze fakt zaksiegowania przez pozwana faktur VAT z blednie oznaczonymi terminami
zaplaty nie pozbawia jej w procesie prawa do wykazywania, ze data platnoéci, zgodnie z postanowieniami umowy
laczacej strony, jest inna. Ciezar dowodu tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanej. Pozwana nie przedstawila w tym
zakresie inicjatywy dowodowej. Nie uszlo jednak uwadze Sadu, ze material dowodowy zaprezentowany przez strone
powodowa w postaci dokumentéw — zwrotnych potwierdzen odbioru korespondencji zawierajacej faktury VAT, przez
pozwang, potwierdzal zasadno$¢ zarzutu pozwanej. Okolicznoé¢ pdzniejszego doreczenia faktur pozwanej wynika z
dokumentéw, na ktére powolywal sie sam powdd, i ktorych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Powod
ulegljedynie co do czesci zadania odsetkowego, tym samym w ocenie Sadu uzasadnia to nalozenie jedynie na pozwana
obowiazku zwrotu wszystkich kosztow. Na koszty postepowania powoda zlozyly sie w przedmiotowym postepowaniu:
oplata od pozwu w kwocie 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa
procesowe w kwocie 1.200 zl, obliczone stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Lacznie powdd ponidst koszty procesu w kwocie 1.517
zlotych, ktdra to kwote Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda.



SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



