Sygn. akt IX GC 1325/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27. listopada 2014 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba
w W. wystapila przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zaplate kwoty (...)zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi §wiadczenie nalezne jej, na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci dokonanej przez komitenta, od pozwanej jako komisanta, z tytulu umowy komisu. Strona
powodowa podniosla, iz w wyniku dokonanych pomiedzy stronami rozliczen powstala nieuregulowana przez pozwana
nalezno$¢ w wysokosci (...) zl, z ktérej - w zwigzku z dokonaniem przez pozwana cze$ciowej zaplaty - pozostala do
zaplaty kwota(...) zl brutto (pozew, k. 3-10).

W dniu 7. stycznia 2015 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 12813/14, k. 44). Jego odpis zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 26. stycznia 2015 r. (k. 50).

W dniu 9. lutego 2015 r. pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. zlozyta sprzeciw od
ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu na
jej rzecz.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia. Wskazala, ze zalaczone do pozwu
rozliczenie nie jest faktura VAT, a stanowi jedynie potwierdzenie tego, co pozwana otrzymata i oddala w zwigzku z
zakonczeniem umowy komisu. Podniosla, ze faktura VAT zostala wystawiona po dokonaniu rozliczenia stanu towaru
i opiewala na kwote (...) zl, ktéra pozwana uregulowala w caloéci (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 51-54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21. listopada 2012 roku P. N., prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (... )w W. (komitent), zawarla
z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (komisantem), umowe komisu na czas okre$lony
— 6 miesiecy, na podstawie ktorej komisant zobowiazal sie do sprzedazy na zasadach komisu, otrzymanych od
komitenta produktéw wskazanych na stosownym dokumencie WZ. Strony umowy uzgodnily, ze minimalng cene
sprzedazy produktdéw beda stanowi¢ detaliczne ceny brutto, zgodnie z zalaczonym do umowy cennikiem, natomiast
prowizje komisanta bedzie stanowié réznica pomiedzy wskazang w cenniku ceng sprzedazy a ceng hurtowa. Zgodnie
z treScia umowy, komisant zobowiazat sie do cotygodniowego informowania komitenta o ilo$ci i rodzaju sprzedanych
produktéow, co mialo stanowi¢ podstawe do wystawienia przez komitenta komisantowi faktury VAT zgodnie z
ustalonymi cenami hurtowymi, a komisant zobowiazal sie do jej zaplaty w ciagu 3 dni od wystawienia faktury
VAT. Strony uzgodnily, ze zakoniczenie umowy komisu zobowigzuje komisanta do zwrotu wszystkich niesprzedanych
produktéw wymienionych w dokumencie WZ w stanie niezmienionym (umowa komisu, k. 20-20v.).

W dniu 4. stycznia 2013 roku i 4. pazdziernika 2013 roku sporzadzone zostaly odreczne adnotacje - "rozliczenia
komisu" na wydrukach WZ z 2012 r., w ktorych jako suma/warto$§é wpisane byly kwoty: (...) zt i (...) zt (
(...)/o5/11/2012, k. 21-23, (...)/04/11/2012, k. 24-25).

W zwigzku z dokonaniem rozliczenia umowy komisu, w dniu 4. paZdziernika 2013 roku spétka (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w W. wystawila na rachunek (...) Sp. z o.0. fakture
VAT nr (...) na kwote (...) zl z terminem platnos$ci do dnia 11. pazdziernika 2013 roku (faktura VAT, k. 61-65).

W dniu 14. pazdziernika 2014 roku P. N. zawarla z (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosSci
— roszczenia w wysokosci (...) zl brutto, przystugujacego jej wobec dluznika - (...) sp. z o.0., z tytutu umowy komisu
(umowa przelewu wierzytelnosci, k. 28-31).



Pismem z dnia 14. pazdziernika 2014 roku, a nastepnie w dniu 10. listopada 2014 roku, spéika (...) sp. z o.0. sp.
k. poinformowala spolke (...) sp. z 0.0. 0 dokonaniu na jej rzecz cesji wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej przez
spolke (...) sp. z 0.0. umowy komisu z dnia 21. listopada 2012 roku i wezwala do zaplaty kwoty (...) zl brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty z dnia 14. pazdziernika 2014 r., k. 26-27,
wezwanie do zaplaty z dnia 10. listopada 2014 r., k. 66-66v.).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 10. listopada 2014 roku, Prezes spolki (...) sp. z 0.0. — T. S. L., wyja$nil,
iz nie posiadal wiedzy o wysoko$ci zadluzenia spotki oraz poinformowatl o dokonanych w dniach: 3 stycznia 2014 roku
i19 listopada 2014 roku wplatach. Jednocze$nie zobowiazal sie do uregulowania pozostalej naleznoéci w najblizszym
czasie (pismo wyjasniajace, k. 32).

Spolka (...) sp. z 0.0. dokonala na poczet faktury VAT nr (...) nastepujacych wplat:
+ (...) zZt wdniu 3. stycznia 2014 roku,
+ (...) zZt wdniu 19. listopada 2014 roku,
+ (...)zt w dniu 14. stycznia 2015 roku,
+ (...) zZt wdniu 9. lutego 2015 roku.
(potwierdzenia przelewu, k. 33-34, 70-71).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpisow dokumentow prywatnych i wydrukoéw zalgczonych do pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty. Powolane
przez strony odpisy dokumentéw prywatnych zasluguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez
strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Roszczenie swoje powddka - jako cesjonariusz - wywodzila z zawartej przez cedenta z pozwanym umowy komisu, ktore
nabyla w drodze umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 14. pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z art. 765 k.c. przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. Umowa komisu jest umowa konsensualna, wzajemna
i odplatng. Jej cecha szczegdlng jest to, ze zleceniobiorca zwany komisantem, aczkolwiek dziala na rachunek
zleceniodawcy (komitenta), to jednak zawsze wystepuje w imieniu wlasnym. W konsekwencji tylko jego obciazaja
obowiazki oraz przystuguja uprawnienia wynikajace z zawartej przez niego z osoba trzecig umowy sprzedazy. Komitent
natomiast z osobg trzecia nie nawigzuje jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego, chociaz to miedzy nimi dochodzi
w efekcie do przejscia wlasnoéci rzeczy. Komisantem moze zosta¢ wylacznie osoba, dla ktérej czynnoéci komisowe
maja charakter profesjonalny, jako ze umowe komisu zawiera sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa.
Stosownie za$ do treSci art. 766 k.c. komisant powinien wyda¢ komitentowi wszystko, co przy wykonaniu zlecenia
dla niego uzyskal, w szczeg6lnoSci powinien przelac¢ na niego wierzytelnoéci, ktore nabyl na jego rachunek. Powyzszy
artykul jest konsekwencja okolicznoéci, ze komisant dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, lecz na rachunek
komitenta. Stad obcigza go obowigzek wydania komitentowi wszystkiego, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego
uzyskal. Jest to oczywisty skutek dzialania na rachunek. Wydanie komitentowi przez komisanta wszystkiego co dla
niego uzyskal nalezy rozumieé jako dopelnienie wszystkich wymagan koniecznych do tego, aby komitent znalaz} sie
w takiej pozycji, w jakiej by sie znajdowal, gdyby to on zawart i wykonal umowe sprzedazy z osoba trzecia (K. Osadja
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Legalis 2015).



Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia zar6wno umowy komisu i jej tre$c, jak réwniez legitymacja
procesowa powodowej spolki, wywodzona z umowy cesji wierzytelnoSci zalaczonej przy pozwie, niekwestionowanej
przez pozwang. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 509 k.c. powodce przystugiwalo roszczenie w stosunku do
pozwanej z tytulu zawartej w dniu 21. listopada 2012 roku umowy komisu. W sprawie sporna natomiast byla wysokoéc
naleznego powddce $wiadczenia (cen uzyskanych przez komisanta ze sprzedazy rzeczy oddanych w komis).

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody, z
ktorych wywodza skutki prawne. Powod wszczynajac postepowanie jest obowiazany zawsze wykazaé okolicznoSci
uzasadniajace roszczenie. Stosownie zatem do powyzszej reguly, to na powddce spoczywal ciezar dowodu w zakresie
wykazania, iz przystuguje jej, jako wierzycielowi, roszczenie w wysokosci (...) z z tytulu nieuregulowanych naleznoSci
wynikajacych z rozliczenia umowy komisu.

Na potwierdzenie swoich twierdzen powodka zalgczyla do pozwu kserokopie dokumentéw WZ z 2012 r., na ktérych
zostaly sporzadzone w roku 2014 odreczne notatki w zakresie rozliczenia umowy komisu. W ocenie powddki z tredci
tych dokumentéw wynika, ze po stronie pozwanej powstala nieuregulowana przez nig zaleglo$¢ w wysokosci (...) zt
brutto. W zwiazku natomiast z dokonana przez pozwana zaplata kwoty (...) zl, pozostalo do zaplaty (...) zl. Strona
pozwana natomiast zaprzeczyla okolicznoéci, aby nieuregulowane nalezno$ci pomiedzy stronami opiewaly na kwote
(...)ztbrutto, wskazujac, ze w dniu 14. pazdziernika 2013 roku strona powodowa, w zwigzku z dokonanymi przez strony
rozliczeniami, wystawila na rachunek pozwanej fakture VAT na kwote (...) z} brutto.

W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreslenia, ze sama odbitka ksero nie jest dokumentem w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastapié. Jezeli zatem kserokopia nie jest odpowiednio
poswiadczona, jak w niniejszym przypadku, to nie stanowi ona dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadzié w tej
sytuacji dowodu z dokumentu. Taka kserokopia bowiem jest jedynie Srodkiem uprawdopodobnienia, pozwalajacym
na przeprowadzenie innych dowodéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 10. stycznia 2008 r., V ACa 816/07). Majac
to na wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze moc dowodowa przedlozonych przez powddke odbitek ksero dokumentow WZ
wraz ze sporzadzonymi na nich notatkami jest rowna jej twierdzeniom, natomiast samo twierdzenie powoda nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci, spornej miedzy stronami (art. 2277 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Ubocznie tylko wskazac¢ nalezy,
ze wzmiankowane rozliczenia stanowia wydruki z naniesionymi odrecznie poprawkami (adnotacjami), a wskazane
w nich warto$ci/sumy (Yacznie:(...) zI) nie odpowiadaja kwocie roszczenia rzekomo przystugujacego komitentowi
(Yacznie: (...) z}). Nie wiadomo tez, kto adnotacje te sporzadzil. Z oczywistych wzgledow wysoko$ci pierwotnego
zadluzenia pozwanej z tytulu umowy komisu nie dowodzi przedlozona przez powoda umowa cesji wierzytelnosci, w
ktorej wskazano, ze nalezno$¢ gtéwna - pomniejszona o zaplacona przez pozwana kwote (...) zt - wynosi (...)z} brutto.
Podkreslenia wymaga, ze ta umowa - jako dokument prywatny - nie korzysta z domnieman zawartych w art. 244 k.p.c.
Zgodnie z treécia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi bowiem jedynie dowdd na to, iz osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. O$wiadczenie o wysokosSci cedowanej wierzytelnosci zostalo zlozone w
umowie przez komitenta (cedenta) i tylko fakt jego zlozenia oraz tre$¢ oSwiadczenia moze by¢ za pomoca tej umowy
dowodzone. Wysoko$¢ przelanej wierzytelno$ci nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale zgromadzonym w
sprawie, zwlaszcza w $wietle wystawienia przez powodowa spolke faktury VAT opiewajacej na kwote znacznie nizsza,
bowiem(...) zL Strona powodowa nie przedlozyla natomiast zadnych innych dokumentéw, ani nie przedstawila innych
dowoddw, ktére moglyby potwierdzi¢ wysoko$¢ pierwotnego zadluzenia pozwanej z umowy komisu. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze zaprzeczenie podstawy faktycznej przez pozwanego powoduje, ze fakty, na ktére powolywal sie
powdd, staja sie sporne i musza zostac przez niego udowodnione. Strona powodowa zatem wobec zakwestionowania
treSci dokumentéw — rozliczen z dnia 4. stycznia 2013 roku i 4. paZzdziernika 2013 roku (co stanowilo jedyny
dowdd powodki na wykazanie wysoko$ci dochodzonego roszcezenia), winna udowodni¢ te okoliczno$¢ za pomoca
innych dowoddw, tymczasem nie podjela w tej kwestii zadnej dodatkowej inicjatywy dowodowej. Pismo procesowe
powddki, stanowiace odpowiedZ na sprzeciw, zostalo zwrdcone wobec bezskutecznego uptywu terminu zakre$lonego
na uzupelnienie jego brakéw formalnych, a w konsekwencji nie wywoluje Zadnych skutkéow (art. 130 k.p.c.). Tym



samym, w ocenie Sadu powdd, na ktérym spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, nie
wykazal, iz zadluzenie pozwanej wynosilo (...) zl i wobec tego nie udowodnil, ze jest wierzycielem pozwanej spo6tki
na ww. kwote. Strona pozwana zaprzeczajac podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia wskazala, ze calkowita
wysoko$é zadluzenia wynosila (...) zt brutto i przedlozyla na te okoliczno$c¢ fakture VAT wystawiona przez powddke.
Pozwana spotka w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzila, ze faktura VAT z dnia 14. paZdziernika 2013 roku
zostala wystawiona po dokonaniu ostatecznego rozliczenia stanu towaru w dniu 4. pazdziernika 2013 roku. Powyzsze
twierdzenia strony pozwanej nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa na dalszym etapie postepowania.
Ponadto wysokos¢ przystugujacej powddce nalezno$ci z umowy komisu w kwocie wynikajgcej z wystawionej faktury
VAT znajduje oparcie w postanowieniach umowy komisu, zgodnie z ktéorymi komisant — pozwany, byl zobowigzany
dokonywa¢ zapltaty na podstawie wystawionych faktur VAT. W ocenie Sadu zatem strona pozwana wykazala, ze
wysoko$é zadluzenia pozwanej spoélki byla nizsza niz wskazana przez powodke w pozwie. W zwigzku z powyzszym
uzna¢ nalezy, ze wysoko$¢ tego zadluzenia wynosita (...) zl brutto. Pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze pozwana
wplacila przed dniem wniesienia pozwu, na poczet istniejacego dtugu kwote (...)zl (w dniu 4. stycznia 2014 roku) oraz
w dniu 19. listopada 2014 roku kwote (...) z. W zwigzku z ustaleniem, ze pozwana spo6tka zalegala w splacie swych
zobowigzan w kwocie (...) z}, a dobrowolnie przed wniesienia pozwu uiscila na rzecz powoda kwote(...) zl, to w dniu
wniesienia pozwu po stronie pozwanej w stosunku do powodki istnialo zadluzenie w wysokosci(...) zt. W zwiazku z
powyzszym powddztwo co do zadania zasadzenia kwoty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione.

W dalszej kolejnosci, strona pozwana podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut spelienia Swiadczenia.
Wskazala, iz kwote wynikajacg z faktury VAT splacila w cze$ciach. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana
wskazala, ze uregulowala réwniez pozostalg naleznos¢ w wysokosci (...) zt. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci pozwana
przedlozyta wydruki potwierdzen przelewu, z ktérych wynikalo, ze w dniu 14. stycznia 2015 roku, dokonala na rzecz
powoda zaplaty kwoty(...) zl, natomiast w dniu 9. lutego 2015 roku zaptacila pozostala kwote, tj. (...) zL. Zgodnie z
art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wynik
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Powyzszy przepis daje mozliwo$¢ uznania przez Sad, ze dana
okoliczno$é zostala przyznana, na podstawie faktéw przytoczonych przez strone, co do ktérych nie wypowiedziala sie
strona przeciwna. W toku procesu powddka nie kwestionowala dokonania powyzszych wplat przez pozwang. Zatem
Sad majac, na wzgledzie wynik calej rozprawy, na podstawie art. 230 k.c., uznat okoliczno$¢ spelienia §wiadczenia
przez pozwang w zakresie zaptaty kwoty (...) zl za przyznang przez strone powodowa.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze wobec spelnienia przez pozwana Swiadczenia w wysokosci (...) zt zaspokoila
ona w tym zakresie roszczenie powddki, a co za tym idzie jej zobowigzanie w stosunku do pozwanej z tego tytulu
wygasto. Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

Powbdztwo polegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty (...) zl.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejszej sprawie powod zadal zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty naleznosci gtéwnej od dnia wniesienia pozwu. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana dokonujac
zaplaty na rzecz powddki kwoty (...) zt po wytoczeniu powoddztwa pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem tego
Swiadczenia, ktore - jak wynika z faktury VAT nr (...) - stalo sie wymagalne w dniu 12. paZdziernika 2013 roku.
Okoliczno$é ta nie byla sporna pomiedzy stronami. W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 481 k.c., zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty (...) zl za okres od dnia wniesienia pozwu, tj. 27. listopada 2014
roku do dnia zaplaty kwoty (...) z, tj. do dnia 14. stycznia 2015 roku oraz od kwoty (...)zl za okres od dnia nastepnego
po dokonaniu czeSciowej zaplaty, czyli od dnia 15. stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, tj. 9. lutego 2015 roku.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w ww. czesci na podstawie przepiséw art. 766 k.c. w zw. z art. 509 k.c. i art.
481 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 461), nakladajac na powodke obowiazek
zwrotu pozwanej kosztow procesu w caloSci, albowiem pozwana przegrala sprawe jedynie w nieznacznej czesci (tj. w
zakresie czeSci roszczenia odsetkowego). Na kwote zasadzona od powodki sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.200,00 zt oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

(..)
(..)



