Sygn. akt IX GC 535/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28. listopada 2014 roku powodka Ochrona (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w A. kwoty 6.394,03 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.608, 90 zt
od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 2.523,96 zt od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 1.261,98 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Powddka
w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z zawartej z pozwana umowy o ochrone mienia
stanowiacego wlasno$¢ pozwanej. Powodka wskazala, ze wykonata na rzecz pozwanej ushugi zgodnie z umowa, za co
nie otrzymala wynagrodzenia w lgcznej kwocie 6.394,03 zl. (pozew, k. 2-3)

Nakazem zaplaty z dnia 09. grudnia 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IX GNc¢
12730/14 tut. Sad uwzglednil powddztwo w calosci. (nakaz zaplaty, k. 61)

Sprzeciwem z dnia 20. stycznia 2015 r. pozwana zaskarzyla ww. nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosta zarzut wygasniecia zobowiazania na
skutek zaplaty dochodzonego roszczenia. Przyznala fakty: zawarcia umowy, jej treS¢ oraz $wiadczenie ustug przez
powddke. Pozwana zaprzeczyla jednak, ze posiada dtug wobec powddki wskazujac, ze zaplacila wynagrodzenie z faktur
VAT wystawionych przez powodke: fakture VAT (...) — kwote 2.608,09 zl przelewem z 15. pazdziernika 2014 r., fakture
VAT (...) — kwote 2.523,96 zl przelewem z 16. grudnia 2014 r. oraz fakture VAT (...) — kwote 1.261.98 z} przelewem z
11. grudnia 2014 r. Ponadto, pozwana wskazala, ze wiedzac, iz jest w opdznieniu, uiScila réwniez odsetki ustawowe od
opo6znienia przelewem 11. grudnia 2014 r. wlacznej sumie 123 zl. Pozwana dodala, ze opéznienie wyniklo z wystawienia
przez powodke wezwania do zaplaty z nieprawidlowymi danymi pozwanej spolki ( (...), a nie (...) sp. z 0.0.) — stad
wynikly problemy w ksiegowaniu i opdznienie. Dlatego tez w ocenie pozwanej, nie dala ona powddce powodéw do
wytoczenia powodztwa i to pozwanej nalezy sie zwrot kosztéw procesu wg zlozonego spisu kosztéw. (sprzeciw, k.

70-71)

Pismem procesowym z dnia 10. marca 2015 roku pow6dka dokonala czeSciowego cofniecia pozwu — co do zadania
gtownego, tj. kwoty 6.394,03 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podtrzymala natomiast zadanie odsetkowe, tj.
wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwot: 2.608, 90 zl od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia
15.10.2014 1., 2.523,96 7zl od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia 16.12.2014 r. oraz kwoty 1.261,98 z}I od dnia
28.11.2014 r. do dnia 12.12.2014 r. Powbdka wskazala, ze kwota 123 zl zaplacona przez pozwana tytutem odsetek
ustawowych za op6znienie zostala przeksiegowania na ustne polecenie A. K. (prokurenta pozwanej sp6tki) na poczet
jego osobistego zadluzenia wobec powoddki (prowadzi on swoja dzialalno$¢ gospodarcza i rowniez mial zawarta umowe
z powddka). Powddka argumentowala, ze pozwana dala jej powdd do wytoczenia powodztwa i to jej naleza sie koszty
procesu. (pismo procesowe, k. 89-90)

W pidmie procesowym z dnia 19. marca 2015 r. pozwana wniosla o zasadzenie kosztow procesu od powodki na swoja
rzecz wedlug pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu, wskazujac, ze powodka cofnela pozew co do calo$ci zadania
glownego i to ona winna by¢ uznana za przegrana w niniejszej sprawie. Pozwana zakwestionowala jednoczeénie
okoliczno$¢ ustnej dyspozycji przeksiegowania kwoty uiszczonej tytulem odsetek w wysokos$ci 123 zl na konto A. K..
Dodatkowo pozwana podniosta, ze odsetki ustawowe od kwoty 1.261,98 zt nalezg sie powddce od dnia 28. listopada
2014 r. do dnia 11. grudnia 2014 r. (kiedy to nastapila zaplata), a nie 12. grudnia 2014 r. (pismo procesowe, k. 100-101)

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 15. maja 2014 roku Ochrona (...) sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej zwana takze:
Ochrona (...) sp. z 0.0.) wykonywala na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w A. (dalej zwanej takze: (...) sp. z 0.0.) uslugi
polegajace na ochronie mienia stanowiacego wlasnos¢ (...) sp. z 0.0., znajdujacego sie na terenie obiektu biurowo-
magazynowego w A. przy ul. (...). (okoliczno$ci przyznane)



Ochrona (...) sp. z 0.0. wykonala na rzecz (...) sp. z 0.0. ustugi, wystawiajac na rzecz (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury
VAT, obejmujace uméwione przez strony wynagrodzenie:

1. w dniu 30. lipca 2014 roku fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 2.608,09 zl brutto, ptatna do dnia 14. sierpnia
2014 r. (dowodd: faktura VAT, k. 34);

2. w dniu 25. wrze$nia 2014 roku fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 2.523,96 zt brutto, platng do dnia 14.
pazdziernika 2014 r. (dowadd: faktura VAT, k. 38);

3. wdniu 16. pazdziernika 2014 roku fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 1.261,98 zt brutto, platna do dnia 30.
pazdziernika 2014 r. (dowéd: faktura VAT, k. 42).

W dniu 15. pazdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. uiscila na rzecz Ochrona (...) sp. z 0.0. kwote 2.608,09 zl za wykonang
ustuge stwierdzong faktura VAT nr (...) (dowdéd: potwierdzenie dokonania przelewu, k. 79).

W dniu 11. grudnia 2014 r. (...) sp. z o.0. uiécila na rzecz Ochrona (...) sp. z 0.0. kwote 123 zl, wskazujac w tytule
przelewu, ze jest to zaplata za faktury za miesiace 07, 08, 091 (...) (dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu, k.
81). Kwota ta zostala nastepnie przeksiegowana na telefoniczne polecenie A. K., dzialajacego w imieniu (...) sp. z 0.0.
(prokurent samoistny pozwanej spolki), na poczet zaleglosci A. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...).H.U,, ktore wynosily 123 zl (dowody: zeznania $wiadka J. L., k. 119-120, zeznania §wiadka A. K., k. 150).

W tym samym dniu, tj. 11. grudnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. uiScila na rzecz Ochrona (...) sp. z 0.0. kwote 1.261,98 z} za
wykonang ustuge stwierdzona faktura VAT nr (...) (dowaéd: potwierdzenie dokonania przelewu, k. 78).

W dniu 16. grudnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. uiécila na rzecz Ochrona (...) sp. z 0.0. kwote 2.523,96 zl za wykonang ustuge
stwierdzong fakturg VAT nr (...) (dowéd: potwierdzenie dokonania przelewu, k. 80).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w przewazajacej cze$ci na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy stronami, a
zatem niewymagajacych prowadzenia postepowania dowodowego. Moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
bez weryfikowania ich prawdziwosci, jesli ta nie wzbudza uzasadnionych podejrzen. Nie wymagaja bowiem dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.).
Natomiast gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.). Poza sporem pozostawaly okolicznoéci takie jak:
zawarcie umowy o $wiadczenie ushug, jej tre$¢, wykonywanie ustug przez powoddke na rzecz pozwanej, obowiazek
zaplaty kwot wynikajacych z wystawianych faktur VAT (wysoko§é naleznego stronie powodowej wynagrodzenia),
uchybienie terminom ich platno$ci oraz ostateczna zaplata wynagrodzenia.

Sad ustalil stan faktyczny w zakresie dat uiszczenia przez pozwana poszczeg6lnych kwot na poczet poszczegdlnych
faktur VAT oraz wymiaru opdznienia pozwanej na podstawie wyzej powolanych dokumentéow i wydrukow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy (faktury VAT i potwierdzenia dokonania przelewéw). Nie byly one
kwestionowane co do ich wiarygodno$ci ani autentycznoSci przez strony, nie budzg takze watpliwoSci Sadu. Stanowia
one w ocenie Sadu pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Ponadto Sad dopuécil dowod z zeznan §wiadkéw J. L. 1 A. K. w celu ustalenia spornej okoliczno$ci, dotyczacej ustnego
polecenia przeksiegowania kwoty 123 zl z konta pozwanej sp6lki na konto A. K.. Na ich postawie Sad ustalil, ze istotnie
doszlo do takiego przeksiegowania, co mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zasadnos$ci roszczenia
odsetkowego. Zeznania $wiadkéw byly zgodne, pozbawione jakichkolwiek sprzecznoéci i Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w ostatecznie zakre§lonym przez powddke ksztalcie (co nastapilo w piSmie z dnia 10. marca 2015 roku, k.
89) zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci zadania odsetkowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze pomiedzy stronami bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwane;j.
Jak wynika z ustalonego powyzej stanu faktycznego strony laczyl umowny stosunek prawny, na podstawie ktérego
powodka $wiadczyla na rzecz pozwanej uslugi. Podstawe prawng zadania zaplaty stanowia zatem odpowiednio
stosowane przepisy regulujace umowe zlecenia, stosownie do tresci przepisu art. 750 k.c., w szczegdlnoSci przepis art.
735 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie oraz postanowienia umowy
laczacej strony. Skoro zatem powodka Swiadczyla na rzecz pozwanej ustugi zgodnie z umowa, to stuzy jej roszczenie o
zaplate wynagrodzenia. Wysoko$¢ naleznoéci powodki wynika z niekwestionowanych faktur VAT z oznaczonym tam
terminem platnos$ci.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie przez Sad, ze po wytoczeniu powddztwa, pozwana uiscita
na rzecz powddki kwoty tytulem wynagrodzenia, ktore wynikaly z wszystkich faktur VAT, ktore stanowily podstawe
zadania powodki.

I tak, w dniu 15. pazdziernika 2014 r. pozwana uiScila na rzecz powddki kwote 2.608,09 zl za wykonang usluge
stwierdzong fakturg VAT nr (...) (k. 34, 79). Nastepnie, w dniu 11. grudnia 2014 r. pozwana uiScila na rzecz powodki
kwote 1.261,98 zl za wykonana ustuge stwierdzong faktura VAT nr (...) (k. 42, 78). Wreszcie, w dniu 16. grudnia 2014
r. pozwana uiécila na rzecz pozwanej kwote 2.523,96 zl za wykonang ustuge stwierdzona faktura VAT nr (...) (k. 38,
80). W tym zakresie, co do kwoty zadania naleznoéci gléwnej, tj. 6.394,03 zlotych, powddka cofnela pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § 1. k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei zgodnie z § 2 pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. W niniejszej sprawie powddka skutecznie
cofnela pozew przez zlozenie o$wiadczenia zawartego w piSmie procesowym z dnia 10. marca 2015 r. Powddka
dokonatla cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem zgoda pozwanej nie byla wymagana. Jednocze$nie w
ocenie Sadu nie zachodza przestanki niedopuszczalnoéci cofniecia pozwu przewidziane w art. 203 § 4 k.p.c., bowiem
okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, iz cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spotecznego albo
zmierza do obejScia prawa. Pozwana spehila §wiadczenie gléwne dochodzone pozwem, zatem cofniecie pozwu w
tym zakresie bylo w pelni uzasadnione. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia umorzenia postepowania we wskazanym
zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku.

W konsekwencji, sporne pomiedzy stronami pozostalo zadanie powddki zasadzenia odsetek za opdZnienie w zaplacie
powyzszej kwoty, albowiem w tym zakresie powodka podtrzymala powddztwo. Pozwana wskazywala jednak, ze
wiedzac, iz jest w opOznieniu, uiScila rowniez odsetki ustawowe za opdZznienie przelewem 11. grudnia 2014 r. w lacznej
sumie 123 z}. Oznacza to, Ze pozwana nie kwestionowala samej zasadnosci zaplaty odsetek na rzecz powodki. Dodata
jednak, ze op6znienie wyniklo z wystawienia wezwania do zaplaty pozwanej z jej nieprawidlowymi danymi ( (...), a
nie (...) sp. z 0.0.) — skad wynikly problemy w ksiegowaniu i op6znienie. Powodka nie kwestionowala natomiast, ze
pozwana spolka uiécita w dniu 11. grudnia 2014 r. na jej rzecz kwote 123 zlotych. Podniosla natomiast, ze kwota ta
zostala nastepnie przeksiegowana na konto A. K., ktory zalegal powodce z zaplata kwoty wynagrodzenia w wysokosci
123 zlotych. Pozwana spo6lka zaprzeczyta natomiast, ze A. K. jako prokurent w imieniu pozwanej polecil powddce
dokonanie przedmiotowego przeksiegowania. W konsekwencji, Sad przeprowadzil na te okoliczno$é postepowanie
dowodowe w postaci przestluchania §wiadkoéw: J. L. oraz A. K.. Z zeznan $wiadka J. L. w spos6b jednoznaczny
wynika, ze istotnie na telefoniczne polecenie A. K., dzialajacego jako prokurent w imieniu spotki pozwanej, doszlo do
przeksiegowania kwoty 123 zl, ktoéra jak sie okazalo, zostala pomylkowo wyslana z rachunku bankowego pozwanej
spolki, jednak z tytutlu przelewu wynika wyraznie, ze kwota ta nie zostala uiszczona na poczet zaleglosci odsetkowe;j
pozwanej, a tytulem zaplaty za faktury za miesigce 07, 08, 09, 10 roku 2014. Nalezy zauwazy¢, ze A. K. jako osoba
fizyczna prowadzaca wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza roéwniez ma zawarta umowe o $wiadczenie ustug z powodka,



zatem w ocenie Sadu logiczne jest, ze rowniez on — niezaleznie od stosunku prawnego laczacego strony niniejszego
postepowania — pozostaje w stosunkach gospodarczych z powddka. W konsekwencji zeznana §wiadka J. E. sa w ocenie
Sadu caltkowicie wiarygodne oraz logicznie przedstawiaja przebieg zdarzen. Co wiecej, pomimo zakwestionowania
przez pozwang spotke powyzszej okolicznosci, A. K. zeznajac w charakterze Swiadka przyznal, ze polecil powodce
przeksiegowa¢ uiszczong z rachunku bankowego pozwanej kwote 123 zl na poczet wlasnych zaleglo$ci, wynikajacych
z umowy zawartej przez niego z powddka. W konsekwencji, Saqd w oparciu o zeznania powyzszych swiadkow, ustalil,
7e kwota 123 zt zostala ostatecznie zaliczona na konto A. K..

Oznacza to, ze wobec niespornego faktu uchybienia terminom w platno$ci kwot wynikajacych z wystawionych przez
powddke faktur VAT tytulem wynagrodzenia za $§wiadczone na rzecz pozwanej ustugi, zasadne jest zadanie powodki
zasadzenia odsetek za op6znienie. Nalezy wskazac, ze podstawe prawng roszczenia powodki w tym zakresie stanowi
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nie ma zatem zadnego znaczenia przyczyna, dla
ktorej dluznik opoéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. W tym konteksScie nalezy podkreslic, ze bez
znaczenia dla zasadno$ci zadania odsetek pozostaje okoliczno$é rzekomych problemoéw z zaksiegowaniem faktur VAT
wobec omylkowego niezamieszczenia przez powoddke my$lnika w firmie pozwanej spolki. Zobowigzanie do zaplaty
wynagrodzenia powodce wynika nie z faktu wystawienia faktury VAT, ktory stanowi jedynie dokument ksiegowo-
rachunkowy, a z laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, jakim jest zawarta umowa o §wiadczenie ustug. W
konsekwencji, zgodnie z przytoczong powyzej treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., powddka posiada roszczenie do
pozwanej o zaplate odsetek za czas op6znienia, a redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze przestanka
zadania odsetek nie jest ani powstanie szkody w majatku dluznika, ani tez uchybienie terminowi $wiadczenia
pienieznego wskutek okolicznos$ci obcigzajacych dluznika. Nalezy podkresli¢, ze terminy platnoéci ustalone przez
strony nie byly kwestionowane przez pozwana i Sad uznal te okoliczno$é za niesporna. W $wietle powyzszego, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki odsetki za op6znienie w wysoko$ci ustawowej od kwot: 2.608, 90 zlotych od
dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, tj. 15. pazdziernika 2014 roku, 2.523,96 zlotych od dnia 25 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty, tj. 16 grudnia 2014 roku oraz 1.261,98 zlotych od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty, tj. 11. grudnia 2014 roku, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie w wysokoSci ustawowej od kwoty
1.261,98 zl za dzien 12. grudnia 2014 roku. Co do tego jednego dnia Sad oddalil powbddztwo, albowiem do zaplaty kwoty
1.261,98 7} doszlo 11. grudnia 2014 r., zatem w dniu 12. grudnia 2014 r. pozwana nie pozostawala juz w opdZnieniu.
Fakt zaplaty tej kwoty w dniu 11. grudnia 2014 roku wynika natomiast jednoznacznie z potwierdzenia dokonania
przelewu (k. 78), ktéry to wydruk nie byl kwestionowany przez powddke. Nalezy zauwazy¢, ze to na powodce spoczywal
ciezar udowodnienia, ze do zaplaty tej kwoty doszlo w dniu 12. grudnia 2014 roku, skoro zadala zasadzenia odsetek
do tego dnia. Poniewaz jednak powodka nie zaoferowala zadnego dowodu, z ktérego miataby wynika¢ ta okolicznosé,
Sad poczynil ustalenia faktyczne w tym zakresie na podstawie przedlozonego przez pozwang niekwestionowanego
wydruku potwierdzenia dokonania przelewu. W konsekwencji, Sad w punkcie drugim wyroku oddalil powddztwo w
tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Nalezy wskazac, iz obowiazek
zwrotu kosztow moze wyjatkowo nie obcigzac strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem
bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznosci
obcigza cofajacego pozew (post. SN z 10.2.2011 r., IV CZ 111/10). Dodatkowo zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow o
kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktory w toku procesu spehil dochodzone od niego §wiadczenie,
czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa. W $wietle powyzszego pogladu nalezy
uznacé, ze powddka wygrala niniejszy proces co do kwoty 3.785,13, albowiem pozwana zaplacila za dwie faktury na
kwoty: 2.523,96 zl i 1.261,98 zl juz po wytoczeniu powddztwa, co nastgpilo 28.11.2014 r. (data nadania, k. 58). I



tak, kwote 2.523,96 zt zaplacila w dniu 16. grudnia 2014 r., a 1.261,98 zl w dniu 11. grudnia 2014 r. W tym zatem
zakresie pozwana dala powodce powod do wytoczenia powddztwa, albowiem wierzytelnosci te byly juz wymagalne
przez wytoczeniem powoédztwa, co jednoznacznie wynika z terminéw platnoéci wskazanych z fakturach VAT, a
Swiadczenie zostalo spelnione péZniej. Ponadto, powddka wygrala rowniez co do Zadania roszczenia odsetkowego,
ktoére zostalo uwzglednione niemalze w catoSci. Pozwana natomiast wygrala niniejszy proces co do kwoty 2.608,
90 zl, albowiem spekila §wiadczenie w tej kwocie dochodzone przez powodke niniejszym pozwem jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa, tj. w dniu 15. pazdziernika 2014 r. Dodatkowo pozwana wygrala w zakresie oddalajacym
powdbdztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za okres jednego dnia. W konsekwencji Sad zastosowal
przytoczony powyzej przepis art. 100 zd. 1k.p.c. i stosunkowo rozdzielil koszty. Powo6dka wygrala co do kwoty 3.785,13,
a pozwana co do kwoty 2.608, 90 zl, zatem powodka wygrala w 59%, a pozwana w 41%. Pow6dka poniosta nastepujace
koszty: 250 zl (oplata od pozwu), w tym polowa tej kwoty, tj. 125 zl zostala powddce zwrdcona, 1.200 zt (koszty
zastepstwa), 17 zl (oplata skarbowa), co lacznie daje kwote 1.342 zb. Zatem pozwana winna zwr6cié powodee 59%
tej kwoty, tj. kwote 791,78 zL. Odnoszac sie do kosztéw procesu poniesionych przez pozwana, wskazaé trzeba, ze
jej pelnomocnik przedlozyl spis kosztow (k. 164), ktory jedynie cze$ciowo zaslugiwal na uwzglednienie. Niezasadne
bylo zadanie przyznania kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, albowiem mimo Ze stawka ta aktualnie
obowiazuje stosownie do nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci rade6w prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), to znajduje ona zastosowanie jedynie w sprawach
wszczetych po 1. stycznia 2016 r. W niniejszej sprawie obowiazuja zatem stawki wyrazone w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), a stawka przy warto$ci przedmiotu sporu 6.394,03 zt wynosi stosownie do § 6 pkt 4 - 1.200 zt. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze pozwana poniosla lacznie koszty w kwocie 2.791,15 zl, zatem powodka winna zwrdcié
pozwanej 41% tej kwoty, tj. kwote 1.144,37 zk. Po uzyskaniu roznicy, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
352,59 z1, o czym orzekt w punkcie czwartym wyroku.

Ponadto, wobec czeSciowego cofniecia pozwu Sad nakazal wyplaci¢ powddce ze Srodkow Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy kwote 125,00 zl tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu, o czym orzekl na podstawie
przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w punkcie
piatym wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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