Sygnatura akt: IX GC 2237/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2014 roku powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej: (...)
Sp. z 0.0.”) wniosla o zasadzenie od pozwanego L. K., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), kwoty
37.976,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14. czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kwoty 17,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa (pozew — k. 2).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze swoje roszczenie opiera na wigzacej strony umowie o zamieszczenie
reklamy. Wskazala, ze jako wydawca spelnila swoje §wiadczenie, a na nalezne jej z tego tytulu wynagrodzenie
wystawila fakture VAT, ktérg nastepnie doreczyta pozwanemu. Pozwany nie dokonat zaplaty w terminie (uzasadnienie
pozwu — k. 3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02. kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w W. uwzglednil w calosci roszczenie powddki (nakaz zaplaty — k. 34).

Sprzeciwem od nakazu zaptaty z dnia 26. maja 2014 roku pozwany zaskarzyl nakaz w calosci. Wskazal, ze podpisana
przez niego umowa z powddka nie wywoluje skutkéw prawnych, gdyz nie byt on umocowany, jako wspoélnik spotki
cywilnej, do podejmowania w sposob samodzielny decyzji finansowych w jej imieniu. W imieniu sp6tki cywilnej (...)
takie decyzje moze podejmowac jedynie drugi wspolnik, tj. J. K.. Nadto pozwany wskazal, ze z powodu zlej sytuacji na
rynku ushug transportowych juz w zesztym roku sp6tka miala problem ze sptata zobowigzan. W kolejnym roku sytuacja
jedynie sie pogorszyla. Natomiast wpisanie przez powodke dlugu do Krajowego Rejestru Dlugéw uniemozliwito spotce
splate zobowigzania (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 43).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie umowy sp6tki cywilnej, zawartej z J. K., dzialajac pod firma: (...)
s.c. (...). Wspolnicy spolki popisali w dniu 01. czerwca 2001 roku aneks do umowy spolki. Strony zastrzegly w nim,
ze osoba upowazniona do prowadzenia spraw spoélki i jej reprezentowania jest J. K. (okolicznos$ci bezsporne; aneks
do umowy spotki — k. 44).

Dnia 25. maja 2012 roku L. K. podpisal umowe o zamieszczenie reklamy z (...) Sp. z 0.0. Wedlug tej umowy (...) Sp.
z 0.0. zobowigzala sie, jako wydawca, do zamieszczenia reklamy w Internecie. W umowie jako Zamawiajacy zostala
wskazana (...) s.c. (...) (okolicznosci bezsporne; umowa o zamieszczenie reklamy — k. 9-10).

Podpisujac umowe L. K. zlozyt o§wiadczenie, Ze jest upowazniony do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu
i na rzecz Zamawiajacego zgodnie z KRS, (...) lub udzielonym pelnomocnictwem (umowa o zamieszczenie reklamy
—k. 9-10).

(...) Sp. zo.0. po wykonala zlecone jej ushugi, a nastepnie wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) z terminem zaplaty
wyznaczonym na 13. czerwca 2012 roku. Pozwany jednak nie dokonat zaplaty we wskazanym terminie. Powodka
kierowala do niego ustne i pisemne wezwania (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 29. pazdziernika 2013 roku pozwany dokonal czeSciowej wplaty na poczet powyzszej faktury w kwocie 400,00
zlotych (okolicznoéci bezsporne).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w znacznej cze$ci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Z
tego wzgledu Sad oddalil wnioski dowodowe odnoszace sie do okolicznoSci zrealizowania przez powdédke umowy o
zamieszczenie reklamy, wysokoSci roszczenia powodki, wystawienia na rzecz pozwanego faktury VAT, op6Znienia
pozwanego w spelnieniu swego Swiadczenia na rzecz powodki oraz wezwania pozwanego do zaplaty. Podstawe ustalen
stanowily w tym zakresie twierdzenia pow6dki niezakwestionowane przez pozwanego, a zatem dotyczace okolicznosci
bezspornych (art. 230 k.p.c.). Nadto, pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznal, ze to on podpisal umowe z



dnia 25. maja 2012 roku (k. 43). Sad uznal, Ze to przyznanie nie budzi watpliwosSci — w istocie bowiem, cho¢ w umowie
wymienione byly dwie osoby (J. K. oraz L. K.), to na jej egzemplarzu znajduje sie tylko jeden podpis Zamawiajgcego.
W konsekwencji Sad uznat okoliczno$¢ te za przyznang (art. 229 k.p.c.).

Wymienione odpisy dokumentéw w postaci umowy o zamieszczenie reklamy oraz aneksu do umowy spo6lki zostaly
przedlozone przez strony postepowania w postaci kserokopii nieuwierzytelnionych w trybie art. 129 § 2 k.p.c.
Mimo to Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie tych dokumentéw, poniewaz strony nie kwestionowaly ich
prawdziwosci i wiarygodnosci, Sad za$ nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu w tym zakresie. Uznajac powyzsze
dokumenty za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, Sad mial takze na uwadze, ze powddka
nie odniosta sie w wyznaczonym terminie do zarzutu bezskuteczno$ci umowy, sformulowanego przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, w szczegblnoSci nie zakwestionowala okoliczno$ci wynikajacych z aneksu do umowy
spolki cywilnej. Twierdzenia i zarzuty powodki przedstawione w tym zakresie po raz pierwszy na rozprawie w dniu 12.
sierpnia 2014 r. Sad uznal za sp6znione, a w konsekwencji je pominat — zgodnie z rygorem nalozonym na zawodowego
pelnomocnika powoda w zarzadzeniu z dnia 12. czerwca 2014 r. (k. 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Zgodnie
z powolanymi przepisami, do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa regulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie — co do zasady za$, za wykonanie zlecenia nalezy sie
przyjmujacemu zlecenie wynagrodzenie. Odeslanie z art. 750 k.c. znalazlo w niniejszej sprawie zastosowanie, gdyz
przedmiotem umowy o zamieszczenie reklamy (k. 9-10) bylo w istocie dokonanie okre$lonej czynno$ci faktycznej jako
ustugi, a jednoczeénie nie byla to zadna z innych umoéw nazwanych. Umowa o §wiadczenie ustug jest, tak jak umowa
zlecenia, umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala kwestia skutecznego zawarcia przez L. K. umowy o
zamieszczenie reklamy. Pozwany podniést bowiem, ze z mocy aneksu z dnia 01. czerwca 2001 roku do umowy spotki
nie byl umocowany do zaciggania zobowigzan w imieniu sp6iki, a zatem umowa nie wywotuje skutkéw prawnych ani
wobec spolki, ani wobec niego jako jej wspoélnika.

Zgodnie z art. 860 § 1 k.c., przez umowe spo6lki wspolnicy zobowiagzuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego przez dzialanie w spos6b oznaczony, w szczegdlnoSci przez wniesienie wkladéw. Zgodnie za$ z art.
866 k.c., w braku odmiennej umowy lub uchwaty wspo6lnikéw, kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania
spolki w takich granicach, w jakich jest umocowany do prowadzenia jej spraw. W my$l art. 864 k.c., za zobowigzania
spolki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Jak natomiast stanowi przepis art. 366 § 1 k.c., kilku dtuznikow moze
byt zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub cze$ci §wiadczenia od wszystkich duznikéw
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia
pozostalych (solidarno$é dtuznikow).

Spoélka cywilna, w odréznieniu od spétek handlowych, nie posiada zdolnoéci prawnej ani osobowo$ci prawnej — jest
bowiem wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym, lgczacym jej wspolnikow (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28. pazdziernika 2003 roku, sygn. I CK 201/02, LEX nr 151608). (...) spolki cywilnej polega na sktadaniu i
przyjmowaniu o$wiadczen woli, oraz na dokonywaniu innych czynno$ci z zakresu prawa cywilnego, polegajacych na
ujawnieniu stanowiska spo6lki (wspolnikéw) na zewnagtrz - wobec 0s6b trzecich. Stanowi ono w istocie dzialanie w
imieniu wszystkich wspolnikéw, traktowanych jako pewna "calo$¢". W zwiagzku z tym w ramach reprezentowania
spotki wspolnik dziala tez we wlasnym imieniu (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢
szczegoblna, Kidyba A. (red.), LEX 2010, tezy 1-2 do art. 866). Powyzsze juz — w ocenie Sadu — przesadza o zasadno$ci
powddztwa. Nie moze by¢ bowiem watpliwo$ci co do tego, ze pozwany skutecznie zawarl umowe z powodka we



wlasnym imieniu. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany — dokonujac czeSciowej zaplaty za fakture — uznal swoj
diug.

Argumenty powolywane przez pozwanego, a dotyczace zasad reprezentacji obowigzujacych wspolnikéw (...) s.c. (...)
mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyby powdd pozwal drugiego wspdlnika, ktory nie uczestniczyl przy
zawarciu umowy.

Ubocznie tylko wskazaé w tym zakresie nalezy, ze poniewaz art. 866 k.c. ma charakter dyspozytywny, wsp6lnicy spotki
cywilnej mogg ustali¢ odmienne niz wynikajace z art. 865 § 1-3 k.c. w zw. z art. 866 k.c. zasady reprezentacji spolki. Tak
tez postanowili wspoélnicy (...) s.c. (...) podpisujac aneks do umowy z dnia 01. czerwca 2001 roku, w ktérym okreslili,
ze ,wspolnik J. K. prowadzi sprawy spolki i reprezentuje ja na zewnatrz bez ograniczen”. W doktrynie wskazuje
sie jednak, ze ustalenie ograniczajace ustawowe zasady reprezentacji, dokonane np. w umowie sp6tki, wywoluje
jedynie skutki inter partes. Aby zatem wywolalo ono skutki prawne wobec innych podmiotéow, w tym kontrahentéw
spolki, konieczne jest poinformowanie ich o tre$ci umowy lub uchwaly wspoélnikow. Trudno bowiem wymagaé¢ od
kontrahentéw wspolnikow, by w kazdym przypadku podejmowania negocjacji ze wspdlnikami zadali przedlozenia
umowy spolki oraz jej ewentualnych zmian (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14. stycznia 1997 roku, sygn. I CKN
42/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 62; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14. marca 2001 roku, sygn. I ACa
1168/00, OSA 2001, Nr 5, poz. 25). Z treéci zawarte] przez strony umowy wynika, ze pozwany podpisujac umowe zlozyt
o$wiadczenie o posiadaniu upowaznienia do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu i na rzecz Zamawiajacego.
Sad zwazyl, ze skoro pozwany podpisal powyzsze o§wiadczenie wiedzac, ze w rzeczywistosci nie jest upowazniony do
zaciggania takich zobowigzan, to oczywiste jest, ze nie poinformowal on o tym fakcie powo6dki ani nie przedstawit
jej umowy sp6lki badZz aneksu z 01. czerwea 2011 roku. Z tego wzgledu powbddka nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkow zwigzanych z ewentualna niewla$ciwg reprezentacja spolki przez jej wsp6lnikow — fakt bowiem odmiennego
od ustawowego ustalenia reprezentacji nie byl jej wiadomy, a z mocy ustawy kazdy wspoélnik jest uprawniony do
reprezentowania spolki (art. 866 k.c. w zw. z art. 865 § 1-3 k.c.).

Okoliczno$ci te — jak juz wyzej wskazano — pozostawaly jednak bez znaczenia, jeéli chodzi o ocene skuteczno$ci
zaciagniecia przez wspdlnika wlasnego zobowiazania, na swoja rzecz i w swoim imieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 31. maja 1994 roku, sygn. I ACr 342/94, OSA 1994, Nr 10, poz. 51, w ktérym Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze jezeli wspolnik wystawi weksel wlasny w sytuacji, gdy nie mial on do tego umocowania, to moze ponosic¢
odpowiedzialno$é wekslowa, jezeli spelnione sa warunki formalnej wazno$ci weksla wymagane przez ustawe — Prawo
wekslowe).

Sad zwazyl, ze pozwany nie przedstawil w toku postepowania zadnych twierdzen ani dowodéw wskazujacych na
jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace skutecznoé¢ lub waznosé dokonanej przez niego czynnosci prawnej z powodka
(np. wady o$wiadczenia woli).

Sad zwazyt nadto, ze twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie, a odnoszace sie do zlej kondycji finansowej (...) s.c.
(...) ijej wplywu na niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia powoda nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad zauwaza
takze, ze nie zostaly one poparte zadnymi dowodami — sg jedynie gotostownymi twierdzeniami pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze roszczenie powodki nie budzi watpliwo$ci. Pozwany nie zaprzeczal
bowiem okoliczno$ciom skladajacym sie na wysoko$¢ roszczenia a takze na fakt wykonania przez powodke swojego
$wiadczenia zgodnie z treScia umowy — Sad za$, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznat te fakty za przyznane,
stosownie do tredci art. 230 k.p.c. Stad nalezy stwierdzi¢, ze wobec spelnienia przez powodke jej $§wiadczenia —
ushugi pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ powodce wynagrodzenie. Powddka wniosla o zasadzenie kwoty w wysokoéci
okreslonej w umowie z dnia 25. maja 2012 roku, pomniejszonej o kwote juz dokonanej wplaty na rzecz pow6dki. W
zwigzku z powyzszym roszczenie podlegalo zatem uwzglednieniu w caloéci na podstawie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.
735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz w zw. z postanowieniami zawartej przez strony umowy o zamieszczenie reklamy
z dnia 25. maja 2012 1.



Orzekajac o obowiazku zaplaty odsetek ustawowych, Sad mial na wzgledzie dyspozycje przepisu art. 481 § 1 k.c.
Sad uznal, ze pozwana pozostaje w op6znieniu z zaplata kwoty naleznej powddce od dnia 14. czerwca 2012 roku,
ktéry jest dniem nastepujacym po dniu wymagalnoSci roszczenia (13. czerwca 2012 roku). Poniewaz pozwany nie
zakwestionowat daty wymagalnoSci roszczenia powddki, a nadto nie budzi ona uzasadnionych watpliwosci, Sad orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
oraz z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Poniewaz Sad uwzglednil powodztwo powodki
w calo$ci, zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania w calo$ci. Na zasgdzona
wyrokiem kwote 4.316,00 zlotych zlozyly sie nastepujace kwoty: 17,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 1.899,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz 2.400,00 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Aleksandra Zielinska-Osko

ZARZADZENIE

(...)



