Sygn. akt IX GC 2184/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3. kwietnia 2014 roku powdd - (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z
siedzibg w W. (dalej zwana réwniez (...)) wystapil przeciwko J. Z. o zaplate kwoty (...)zt wraz z odsetkami w wysokoéci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu od pozwanej
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwana umowe, zgodnie z kt6éra pozwana zobowiazala sie do uiszczenia
wynagrodzenia na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT. Wskazal, ze zaleglo$¢ pozwanej z tytulu
wystawionych faktur VAT wynosi (...)zl. Na dzien wniesienia pozwu, powdd skapitalizowal odsetki, dochodzac lacznie
kwoty (...) zt (pozew, k. 2—5).

W dniu 16. kwietnia 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 4077/14, k. 21). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 15. maja 2014 r. (k. 24).

W dniu 28. maja 2014 r. pozwana J. Z. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci, wniosta o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu na jej rzecz.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowata pow6dztwo w calo$ci. Podniosla, ze dochodzone przez powoda
roszczenie w czeSci wygasto, wobec spelnienia §wiadczenia przez pozwang, a w czeSci jest nienalezne z uwagi na
zaprzestanie przez powoda wykonywania ushug oraz wypowiedzenie umowy przez pozwang ze skutkiemna dzien 31.
lipca 2013 roku (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 26-27v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19. lipca 2012 roku w K. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w W. jako Zleceniobiorcg, a J. J. (aktualnie Z.), prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...), jako Zleceniodawca. Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie uslugi w zakresie
objecia pojazdu nadzorem satelitarnym systemu monitorowania pojazdéw (...). Na podstawie powyzszej umowy
Zleceniodawca zobowigzat sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie abonamentu za monitorowanie
pojazdu w kwocie 40 zt (+ VAT) miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoscia jej pisemnego
wypowiedzenia przez kazdg ze stron z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia, dokonanym na koniec miesigca
kalendarzowego (umowa nr (...), k. 13-15, zalaczniki, k. 16-17).

Na podstawie umowy J. Z. miala uzyskaé wglad do systemu monitorowania pojazdéw, pozwalajacego na weryfikacje
kazdorazowego miejsca polozenia pojazu i tego, z jaka predko$cia pojazd sie porusza (zeznania §wiadka M. J., k. 93).

Na poczatku 2013 roku zaczely pojawia¢ sie problemy w dzialaniu systemu monitorowania pojazdéw. Po zalogowaniu
sie do systemu nie byly odbierane zadne dane o nadzorowanych pojazdach. Reklamacje byly powodowi zglaszane
telefonicznie (zeznania $wiadka M. J., k. 93).

W kwietniu 2013 roku M. J., dzialajac w imieniu J. Z., zglosil telefonicznie pracownikowi spéiki (...), ze w zwigzku z
czestymi awariami systemu monitorowania sklada o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. M. J. zostal zapewniony
przez pracownika spoélki (...), ze przyjmuje zlozone przez niego o$wiadczenie, w zwigzku z czym nie musi juz
sklada¢ o§wiadczenia na piSmie. A. O. poinformowal podczas tej rozmowy, ze system bedzie dzialal do konca okresu
wypowiedzenia, a potem zostanie wylaczony (umocowanie, k. 33, zeznania $wiadka M. J., k. 93).

Od maja 2013 roku system monitorowania nie dzialal. Niemozliwe bylo zalogowanie sie do systemu, a w zwigzku z tym
pozwana nie otrzymywala jakichkolwiek danych co do monitorowanych pojazdow (zeznania swiadka M. J., k. 93).



W czerwcu 2013 roku M. J. zostal poinformowany przez pracownika spolki (...), ze niezbedne jest zlozenie
wypowiedzenia na pi$mie i ze wszelkie dokumenty zostana przestane mu droga elektroniczng. W dniu 25. czerwca
2013 roku M. J. otrzymal od pracownika spoiki (...) projekt o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem na
dzien 31. lipca 2013 roku. Po podpisaniu tego oéwiadczenia przez J. Z., M. J. zlozy! osobiécie powyzsze oéwiadczenie w
siedzibie spdlki (...) w czerwcu 2013 r. (wiadomo$¢ e-mail, k. 31, wypowiedzenie, k. 32, zeznania Swiadka M. J., k. 93).

W dniu 7. lipca 2013 roku J. Z. dokonala zaplaty kwoty 590,40 zl, na poczet faktur VAT: (...), (..), (.., (.., (..)
oraz (...), ktore lacznie opiewaly na te kwote (potwierdzenie przelewu, k. 30, wiadomo$¢ e-mail, k. 31).

W lipcu 2013 roku M. J. poinformowal A. O. o uregulowaniu wszelkich nalezno$ci wzgledem sp6iki (...) (zeznania
$wiadka M. J., k. 93).

M. J., w zwigzku z przysylaniem w dalszym ciaggu J. Z. faktur VAT, zwrocil sie do pracownika spoéiki (...), a nastepnie
do dzialu (...) spdlki (...), o wyjasnienie przyczyn wystawania faktur VAT w okresie po rozwiazaniu umowy. M. J. zostal
poifnormowany, ze w systemie nie jest odnotowane wypowiedzenie umowy i jezeli system zostanie uzupeliony o te
informacje, wystawione faktury VAT zostana anulowane (zeznania §wiadka M. J., k. 93).

Pismem z dnia 5. lutego 2014 roku spotka (...) wezwala J. Z. do zaplaty kwoty (...)z} tytulem nieuregulowanych
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT w wysokosci (...) zt oraz odsetek ustawowych w wysoko$ci 68,72 zt za zwloke
w zaplacie nastepujacych faktur VAT:

+ (...) z dnia 31. stycznia 2013 roku na kwote 98,40 zl z terminem platnoéci do dnia 14. lutego 2013 roku, z ktorej
do zaplaty pozostala kwota 17,58 zl,

* (...) z dnia 28. lutego 2013 roku na kwote 98,40 zl z terminem platnoéci do dnia 21. marca 2013 roku,

* (...) zdnia 29. marca 2013 roku na kwote 98,40 zt z terminem platnoéci do dnia 12. kwietnia 2013 roku,

* (...) z dnia 30. kwietnia 2013 roku na kwote 98,40 zt z terminem platno$ci do dnia 14. maja 2013 roku,

* (...) z dnia 31. maja 2013 roku na kwote 98,40 z} z terminem platnosci do dnia 14. czerwca 2013 roku,

+ (...) zdnia 28. czerwca 2013 roku na kwote 98,40 z} z terminem platnosci do dnia 12. lipca 2013 roku,

+ (...) zdnia 31. lipca 2013 roku na kwote 98,40 zt z terminem platnoéci do dnia 14. sierpnia 2013 roku,

+ (...) zdnia 30. sierpnia 2013 roku na kwote 98,40 z} z terminem platno$ci do dnia 13. wrze$nia 2013 roku,

+ (...) z dnia 30. wrze$nia 2013 roku na kwote 98,40 zt z terminem platnoéci do dnia 14. pazdziernika 2013 roku,

+ (...) z dnia 31. pazdziernika 2013 roku na kwote 98,40 zt z terminem platnoéci do dnia 14. listopada 2013 roku,

+ (...) zdnia 30. listopada 2013 roku na kwote 98,40 zl z terminem platnosci do dnia 18. grudnia 2013 roku.
(wezwanie do zaplaty, k. 18).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach ustalen
dowoddow: dokumentéw prywatnych i wydrukéw oraz zeznan $wiadka M. J..

Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej dowody z dokumentéw i wydrukoéw, ktore
Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie. Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci
zalaczonych do pism procesowych odpisow dokumentéw prywatnych i wydrukéw. Sad za$ nie znalazt jakichkolwiek
podstaw, by czynic to z urzedu.



Okolicznos$ci zwigzane z przebiegiem wspolpracy miedzy stronami, niewykonywaniem przez powoda ustugi oraz
wypowiedzeniem umowy monitorowania, Sad ustalit na podstawie zeznan Swiadka M. J. — ojca i zarazem
pelnomocnika pozwanej. Sad przyznal przymiot wiarygodnoéci tym zeznaniom w calosci. Podkreslenia wymaga,
iz sam fakt pozostawania w relacjach rodzinnych nie stanowi per se podstawy do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. W ocenie Sadu zeznania §wiadka byty logiczne, spbjne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci. Ponadto
tres$¢ jego zeznan nie byta kwestionowana przez strony i znajdowala oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w tresci zalaczonych do sprzeciwu wydrukéw i dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwang umowy
o $wiadczenie ushugi w zakresie objecia pojazdu nadzorem satelitarnym systemu monitorowania pojazdéw (...), tj.
umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z treécia art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w §wietle art. 734 § 1k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735
§ 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia powyzszej umowy, jej tre$é, jak réwniez fakt wykonywania
ushugi przez powoda w okresie od stycznia do kwietnia 2013 roku. Pozwana podniosta natomiast, iz za powyzszy okres
uregulowata nalezno$ci, za$ za pozostaly okres, za ktory powdd dochodzi zaplaty, wynagrodzenie jest nienalezne, gdyz
od maja 2013 roku powdd zaprzestal Swiadczenia ustugi, a nastepnie pozwana rozwigzata umowe ze skutkiem na dzien
31. lipca 2013 roku.

Podkre$lenia wymaga, ze strona powodowa nie ustosunkowala sie do twierdzen pozwanej podniesionych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, chociaz zostal powodowi zakre§lony w tym celu termin. Termin ten uplynal bezskutecznie.

Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacymi z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien wykazaé fakt wykonywania ustugi na podstawie laczacej strony umowy, zas
pozwana winna udowodni¢ okoliczno$c¢ spelienia Swiadczenia (zaplaty), fakt nienalezytego wykonania umowy przez
powoda oraz wypowiedzenia umowy, skoro z okoliczno$ci tych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W ocenie
Sadu pozwana sprostala ciazacemu na niej obowigzkowi dowodowemu, natomiast powdd ciezaru tego nie udzwignat.

Jedli chodzi o pierwszy z podniesionych przez pozwang zarzutdw — zarzut spelnienia §wiadczenia za okres od dnia
1. stycznia 2013 roku do dnia 30. kwietnia 2013 roku, to zostal on wykazany przez pozwana za pomoca dolaczonego
do sprzeciwu od nakazu zaplaty wydruku polecenia przelewu z dnia 7. lipca 2013 roku, z ktérego wynikalo, ze sporna
kwota obejmujaca 4 pierwsze faktury VAT, tj. nr (...), (...), (...) oraz (...), za ktore zaplaty dochodzil powdd w
niniejszym procesie, zostala przez pozwana uregulowana. Wskaza¢ nalezy, ze z juz z samych twierdzen zawartych
w uzasadnieniu pozwu wynika, ze laczna kwota z powyzszych czterech faktur VAT, nalezna powodowi na dzien
wytoczenia powodztwa wynosila 312,78 zl, za$ odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie na dziefi dokonania przez
pozwana zaplaty, tj. 7. lipca 2013 roku, wynoszg 9,59 zl, zatem lacznie z tych faktur VAT pozostalo do zaplaty 322,37
zk. Tym samym przelewem pozwana dokonala zaplaty za faktury VAT za miesiace listopad i grudzien 2012 roku, za
ktoére powod nie dochodzil zaplaty w niniejszym postepowaniu. Biorac jednak pod uwage, ze ostatnio wymienione
faktury VAT, tj. za miesiac listopad i grudzien 2012 roku, réwniez opiewaly na kwoty po 98,40 zl (wydruk, k. 31),
uznac nalezy, ze dokonana przez pozwang wplata w wysoko$ci 590,40 zl pokrywala w calo$ci nalezno$ci wynikajace ze
wskazanych w tytule przelewu faktur VAT wraz z odsetkami ustawowymi od tych kwot za okres opdznienia. W zwigzku
z powyzszym uznaé nalezalo, ze wobec zaplaty przez pozwana wynagrodzenia naleznego powodowi za okres od dnia
1. stycznia 2013 roku do dnia 30. kwietnia 2013 roku, zaspokoila ona w tym zakresie roszczenie powoda, a co za tym



idzie jej zobowiazanie w stosunku do powoda z tego tytulu wygasto przed dniem wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie. Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

W ocenie Sadu, zasadno$¢ pozostalych zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty takze zostala przez
pozwang wykazana w toku postepowania. Twierdzenia pozwanej w zakresie niewykonywania przez powoda umowy
od maja 2013 roku oraz rozwigzania umowy w lipcu 2013 roku zostaly przez nig wykazane za pomoca przedlozonych
przez niag dowodéw z dokumentéw i zeznan przestluchanego w toku postepowania Swiadka M. J.. Powolana przez
strone pozwang okoliczno$¢ niewykonywania przez powoda ushugi w okresie od maja do lipca 2013 roku nie
zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze to na powodzie spoczywal
ciezar wykazania wykonywania przez niego uslugi w tym okresie. Pow6d tymczasem nie podjal zadnej inicjatywy
dowodowej majacej na celu wykazanie, ze uslugi monitorowania pojazdéw pozwanej byly w spornym okresie przez
niego wykonywane. Powod przedstawil wylacznie umowe lgczaca strony oraz wezwanie do zaplaty, obejmujace
zestawienie wystawionych przez niego faktur VAT. Na podstawie treSci tych dokumentéw nie mozna ustali¢, ze
umowa ta byla w tym okresie wykonywana. Powyzsze dokumenty sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art.
245 k.p.c. i wobec tego stanowia jedynie dowod na to, iz osoba, ktdra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Wezwanie do zaplaty wraz z wyszczegdlnionymi w nim fakturami VAT nie stanowi natomiast dowodu
realizacji przez powoda umowy. Strona powodowa, mimo zakwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwang, nie
podjela zadnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii. Z powolanych za$ przez pozwana dowodéw wynika, ze umowa ta
nie byla przez powodowg spoélke wykonywana od maja 2013 roku. Swiadek M. J. zeznal, ze od maja 2013 roku nie
mogt zalogowad sie do systemu monitorowania, a w konsekwencji nie mogt §ledzi¢ pojazdow, co przeciez bylo istotg
zawartej przez strony umowy (Swiadczeniem, do ktorego spelnienia zobowiazal sie powod). Majac zatem na wzgledzie
to, ze umowa o $wiadczenie ustug ma charakter wzajemny, nalezy uznaé, ze powodowi nie przystuguje wynagrodzenie
jako $wiadczenie ekwiwalentne do §wiadczenia polegajacego na $wiadczeniu ushug. Z tego wgledu wynagrodzenie
dochodzone przez powoda za okres obejmujacy miesiace: maj i czerwiec 2013 roku jest nienalezne i wobec tego w tym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Pozwana wykazala réwniez okoliczno$¢ rozwigzania umowy z dnia 19. lipca 2012 roku, ze skutkiem na dzien 31. lipca
2013 roku. Strona pozwana do sprzeciwu od nakazu zaplaty dolgczyla dokument prywatny, podpisany przez pozwana,
zawierajacy oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Jak wynika z zeznan $wiadka, $wiadek osobiécie dostarczyt to
o$wiadczenie do siedziby powoda w czerwcu 2013 roku, co réwniez nie bylo kwestionowane przez powoda na zadnym
etapie postepowania. Uwzgledniajac zatem miesieczny okres wypowiedzenia, ktoéry - zgodnie z postanowieniami
laczacej strony umowy - nalezy liczy¢ od konca miesigca, w ktorym zlozono oéwiadczenie (w niniejszym przypadku w
czerwcu 2013 roku), nalezy uzna¢, ze umowa laczaca strony rozwigzala sie z koiicem lipca 2013 roku. Z tego wzgledu
wynagrodzenie dochodzone przez powoda za okres obejmujgcy miesiace: sierpien — listopad 2013 roku jest nienalezne
i wobec tego w tym zakresie powodztwo rowniez podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postgpit zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanej z tego tytulu kwote sklada sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoSci 180,00 zl (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 461) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

(...)
(...)
(...)



