Sygnatura akt: IX GC 4667/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01. pazdziernika 2013 roku powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
Firmy Handlowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwoty 1.968,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 492,00 zlotych od 15. marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 492,00 zlotych od 13. kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 492,00 zlotych od 15. maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 492,00 zlotych od 13. czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.

Nadto, powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze roszczenie swoje opiera na wigzacej strony umowie (...) (numer (...)), w ramach
ktorej powddka umozliwiala pozwanej korzystanie za wynagrodzeniem z dostarczanej przez nia ustugi o nazwie (...).
Na nalezne pozwanej z tytulu wynagrodzenia za powyzsza usluge w okresie od lutego do maja 2013 r. wynagrodzenie
powddka wystawila pozwanej, w odstepach miesiecznych, cztery faktury VAT, kazda opiewajaca na kwote 492,00
zlotych. Pomimo wezwan do zaplaty, pozwana tych kwot nie uiécila (pozew — k. 2-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08. pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w W. uwzglednit w calo$ci Zadanie powo6dki (nakaz zaplaty — k. 45).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 04. listopada 2013 roku pozwana — Firma Handlowa (...) Sp. z0.0. — zaskarzyla
nakaz zaplaty w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze wynagrodzenie nie jest nalezne powodce z uwagi na wcze$niejsze rozwigzanie umowy
S. przez pozwang za wypowiedzeniem. Pozwana wskazala, ze podpisujac aneks nr (...) do umowy S., strony dokonaly
niezgodnego z prawem wylaczenia mozliwo$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre§lony. Pozwana
podniosta takze, ze nigdy nie wigzala jej z Towarzystwem (...) S.A. w W. wskazana w tresci aneksu (...) (do ktorej
odsylalo postanowienie aneksu wylaczajace uprawnienie do wypowiedzenia umowy) — wigzala je bowiem z ww.
podmiotem (...) Handlowych (...) (dalej: umowa (...)) (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 55-60).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Firma Handlowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz Towarzystwo (...) S.A. zsiedziba w W. zawarly (...) Handlowych (...).
Na mocy umowy (...) zostaly objete ubezpieczeniem nalezno$ci pozwanej z tzw. kredytu kupieckiego. Towarzystwo
(...) S.A. w W. zobowiazalo sie do ubezpieczenia naleznosci pozwanej z tytulu sprzedazy lub dostawy towaréow i
Swiadczenia usltug, o ile ich odroczony termin platno$ci nie przekraczal 180 dni od dnia dokonania dostawy lub
wykonania ushlugi. Umowa zostala zawarta na okres jednego roku i podlegala automatycznemu przedhuzeniu na
kolejny rok, o ile zadna ze stron, najpdzniej na 2 miesiace przed uplywem biezacego roku ubezpieczenia, nie dokona
jej wypowiedzenia listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie w dniu
01. czerwca 2009 roku, a nastepnie, po uplywie roku, ulegla wydluzeniu na kolejne okresy, tj. do 31. maja 2011 roku,
a nastepnie do 31. maja 2012 roku (okolicznosci bezsporne — wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, k. 149-151;
polisa ubezpieczeniowa, k. 152, 155, 160, 164; szczegdlowe warunki ubezpieczenia naleznoéci handlowych, k. 153-154,
156-158, 161-163, 165-167, zeznania $wiadka M. M., k. 108-109; zeznania $§wiadka L. K., k. 199-200; Ogo6lne Warunki
Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych (...), k. 239-242, 244-247).



W tym samym dniu, w ktérym zostal podpisany pierwszy wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia (...), pozwana
zawarla z powodka — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe (...) nr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z
mozliwoS$cia jej rozwigzania z zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia (okoliczno$é bezsporna - umowa
S. — k. 25-28).

W dniu 06. kwietnia 2009 roku strony zawarly aneks do umowy S., na mocy ktérego powodka — jako zleceniobiorca
— zobowigzala sie do wykonywania za wynagrodzeniem na rzecz pozwanej ustugi o nazwie (...). Usluga ta polegala na
tym, ze powddka miala dostarczaé¢ pozwanej informacje odno$nie biezacej sytuacji finansowej i moralno$ci platniczej
kontrahentéw pozwanej. Na podstawie art. 2 aneksu strony odstapily od § 9 pkt 2 umowy S. i postanowily, ze
umowa S. w zakresie prowadzenia uslug analiz naleznosSci nie moze zosta¢ wypowiedziana przez Zleceniodawce w
okresie trwania Umowy (...) Ryzyka Kupieckiego, zawartej miedzy Towarzystwem (...) S.A. w W. a Zleceniodawcg
(okolicznoéci bezsporne — aneks do umowy S., k. 33, umowa S., k. 25-28).

Podpisujac aneks do umowy S. strony i (...) S.A. w W. dazyly do zintegrowania obu uméw — umowy (...) i umowy
S. — w celu obnizenia poziomu ryzyka dla Ubezpieczyciela i przez to uzyskania przez pozwang nizszej ceny za
dostarczane przez powddke ustugi. Opiekunem pozwanej z ramienia powodki przy zawieraniu tych umoéw byt L.
K., ktéry poinformowal osoby reprezentujace pozwana spotke o skutkach wiazacych sie z podpisaniem aneksu, w
tym o uzyskaniu przez pozwana nizszej stawki za uslugi $§wiadczone przez powodke, a takze o zwiazaniu okresu
obowigzywania umowy S. z czasem trwania umowy (...), zawartej z (...) S.A. w W., do ktorej odsylal zapis aneksu,
wskazujacy ogdlnie na Umowe (...) Ryzyka Kupieckiego, zawarta przez pozwana z (...) S.A. w W. (zeznania $§wiadka
M. M., k. 108-109; zeznania $wiadka .. K., k. 199-200).

Towarzystwo (...) S.A. w W. zajmuje sie zawieraniem umow ubezpieczenia kredytu kupieckiego, ktére maja rézne
nazwy handlowe. W jego ofercie znajduja sie m.in. produkty o nazwach: (...)i (...) Handlowych (...) (zeznania §wiadka
M. M., k. 108-109; zeznania $wiadka L. K., k. 199-200).

Pismem z dnia 27. marca 2012 roku pozwana zlozyla Towarzystwu (...) S.A. w W. o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy (...). Os§wiadczenie to dotarto do adresata w dniu 2. kwietnia 2012 r. (okoliczno$ci bezsporne — pismo, k. 74,
z.p.0., k. 76).

Pismem z dnia 26. wrze$nia 2012 roku, doreczonym powodce w dniu 2. pazdziernika 2012 r. pozwana wypowiedziata
umowe S. w zakresie wszystkich uslug §wiadczonych na podstawie tej umowy (okoliczno$ci bezsporne — pismo, k.
68, z.p.o., k. 68).

Program analiz naleznos$ci, udostepniony pozwanej przez powddke na podstawie umowy S., umozliwial pozwanej
weryfikacje jej kontrahentéw pod wzgledem ryzyka, przez dostep do informacji o ratingu nadanym przez (...) S.A. w
W. (tzw. korzystanie bierne), a takze przez comiesieczne wysylanie zestawien, zawierajacych wiekowanie naleznosci
odbiorcow (korzystanie czynne). Do grudnia 2011 roku pozwana korzystala z umowy takze w spos6b czynny. W okresie
od lutego do maja 2013 r. powddka umozliwiala pozwanej dostep do informacji o ratingu nadanym przez (...) S.A. w
W. (okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka M. M. — k. 108-109).

W dniach 28. lutego 2013 roku, 29. marca 2013 roku, 30. kwietnia 2013 roku i 29. maja 2013 roku powo6dka wystawila
na rzecz pozwanej cztery faktury VAT, obcigzajac pozwang naleznoSciami kazdorazowo w kwocie po 492,00 zlotych z
tytulu wynagrodzenia za wykonywane przez siebie w okresie od lutego do maja 2013 r. ustugi (faktury, k. 34-37).

Pismem z dnia 26. wrze$nia 2013 roku powodka skierowata do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty,
wzywajac ja do zaplaty kwoty 1.968,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz wskazujgc sposob i termin zaplaty
(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 38-39)



Pomimo wezwan do zaplaty, pozwana nie uiécila naleznoéci za wskazane uslugi. Pozwana nie odliczyla takze na
podstawie powyzszych faktur podatku VAT (odpisy deklaracji VAT-7, k. 205-215; odpis rejestru importu ustug, k.
225-227; rejestry zakupow VAT, k. 119-134).

Pomiedzy pozwang a Towarzystwem (...) S.A. w W. toczyl sie spor przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w W.
(sygnatura akt IX GC 3133/12). Firma Handlowa (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o ustalenie, ze zawarta miedzy stronami
(...) Handlowych (...) wygasta z dniem 31. maja 2012 roku, wskutek dokonanego przez nig, pismem z dnia 27. marca
2012 r. wypowiedzenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 6. czerwca 2013 roku Sad oddalil pow6dztwo (wyrok Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 06. czerwca 2013 roku, k. 108 akt o sygnaturze IX GC 3133/12 Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.).

Ustalone powyzej okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, byly w przewazajacym zakresie,
wskazanym wyzej przy odpowiednich fragmentach ustaleni, miedzy stronami niniejszego postepowania bezsporne.

W pozostalym zakresie ustalenn w zakresie stanu faktycznego, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dokonal na
podstawie wskazanych wyzej dokumentoéw oraz zeznan §wiadkéw. Majac na wzgledzie zasade kontradyktoryjnosci
Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, a tylko w zakresie zgloszonych przez strony wnioskow
dowodowych.

Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily powolane wyzej odpisy dokumentéw i wydrukoéw w postaci: umowy
S. wraz z zalacznikami, aneksu do umowy S., faktur VAT, ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty, pisma
wypowiadajacego umowe S., pisma wypowiadajacego umowe (...), wnioskow o zawarcie Umowy (...) NaleznoSci
Handlowych, polis (...) Nalezno$ci Handlowych (...), warunkéw szczegblowych (...) Nalezno$ci Handlowych, odpisow
deklaracji VAT-7, Ogblnych Warunkow Ubezpieczenia NaleznoSci Handlowych (...) oraz rejestru zakupow VAT, ktore
Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen faktycznych we wskazanym wyzej zakresie, a to z uwagi na fakt, ze strony
nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci. Sad za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Ustalen w zakresie wykladni umowy S. laczacej strony — sposobu jej rozumienia przez strony, Sad dokonal w oparciu
o tre$¢ zeznan $wiadkow: M. M. a takze L. K.. Ich zeznania byly spdjne, logiczne i pozbawione wewnetrznych
sprzecznoéci, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w tresci dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Obaj Swiadkowie
byli zatrudniani przez powddke i posiadali informacje odnos$nie tresci zawartych miedzy stronami umoéw, za$ L. K.
byl opiekunem pozwanej, mial zatem takze wiedze o okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu przez niag umowy S. z
powddka, okoliczno$ciach aneksowania tej umowy i przebiegu wspolpracy stron. Podkreslenia wymaga, ze strony nie
zglaszaly watpliwo$ci co do wiarygodnos$ci powyzszych swiadkdw i zlozonych przez nich zeznan.

W ocenie Sadu, przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie powyzszych okoliczno$ci nie naruszalo
dyspozycji przepisu art. 247 k.p.c., jako ze dowod ten nie byt skierowany przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujacego czynnoé¢ prawng, a jedynie zmierzal do dokonania wykladni o§wiadczen woli stron umowy.
Sad dopuszczajac dowdd z zeznan obu Swiadkow nie naruszyt takze dyspozycji art. 246 k.p.c., co wynika wprost z
brzmienia przepisu art. 74 par. 3 k.c. Podkreslenia wymaga, ze zaden z powolanych wyzej przepiséw nie uniemozliwia
Sadowi przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow, jezeli jest to przydatne do wykladni niejasnych oswiadczen
woli zawartych w dokumencie. W takim przypadku dowody osobowe nie sa bowiem skierowane przeciw osnowie
dokumentu (vide: art. 247 k.p.c.), a stuza procesowi wykladni zawartych w nim o$wiadczen woli, zwlaszcza przez
ujawnienie okolicznoS$ci towarzyszacych ich zlozeniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. grudnia 2002 roku,
sygn. V CKN 1603/00, LEX nr 75350). Sad stwierdza, ze z samej treSci aneksu do umowy S. nie wynikaly motywy
towarzyszace stronom przy jego zawieraniu, a stanowiska stron, dokonujacych jego interpretacji na uzytek niniejszego
postepowania byly rozbiezne. Powddka bowiem twierdzila, ze pozwana wiedziala, ze ograniczenie mozliwoéci
wypowiedzenia umowy S. mialo zwigzaé czasokres jej obowigzywania z umowa (...), laczaca pozwang z (...) S.A. w
W., oraz, ze wigzalo sie to z obnizeniem stawki za Swiadczone przez powodke uslugi, na co pozwana wyrazila zgode.
Pozwana jednak powyzszym okoliczno$ciom zaprzeczala, podnoszac dodatkowo zarzut niewaznosci powyzszego
zastrzezenia umownego. Réwniez ze wzgledu na ten zarzut pozwanej, biorac pod uwage daleko idace skutki prawne,



rzeczywista tre$§¢ oSwiadczen woli stron wymagala zbadania przez Sad. Stad koniecznym bylo przeprowadzenie
dowodow z zeznan §wiadkéw dla dokonania wlasciwej i calo$ciowej oceny laczacego strony stosunku prawnego i
okoliczno$ci faktycznych z nim zwigzanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Bezsporny w sprawie byl fakt, ze strony od 2009 roku wigzala umowa S. oraz, zZe pozwana zwigzana byta w chwili
jej zawarcia druga umowa z Towarzystwem (...) S.A. Strony nie kwestionowaly takze ogélnego charakteru umowy S.
jako umowy, na podstawie ktérej powodka zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz pozwanej konkretnych ustug, w
tym ushugi o nazwie (...). Kwestig sporng byla rzeczywista treé¢ art. 2 aneksu do umowy S.. Po pierwsze, pozwana
kwestionowala jego sformutowanie wskazujac, ze jest ono niecisle i mylace, albowiem stron nigdy nie wigzala umowa
o tytule wymienionym w powyzszym artykule. Po drugie, sama tre$¢ art. 2 aneksu nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
czy strony chcialy de facto wylaczy¢ mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy S., czy tez mialy na celu ograniczenie w czasie
prawa do wypowiedzenia umowy bezterminowej, jaka byla umowa S.. Skoro zatem o$wiadczenia woli stron nie sg
wyrazone w sposOb jednoznaczny, a nadto ujawnione zostalo, ze strony nie rozumieja ich w taki sam sposo6b, konieczne
staje sie siegniecie do regul wykladni o§wiadczen woli, wskazanych w art. 65 k.c.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast art. 65 § 2 k.c.
stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu — przy czym Sad Najwyzszy podkres§la w swoim orzecznictwie, ze przy badaniu zamiaru stron
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem
uwzgledni¢ pozakodeksowe okoliczno$ci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, cele umowy, rozumienie
tekstu, zachowanie stron itp. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29. stycznia 2002 roku, sygn. V CKN 679/00, LEX
nr 54342). Podkreslenia wymaga, ze zawsze badaniu podlega zgodny zamiar obu stron, a nie zamiar i cel jednej ze
stron (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29. stycznia 2003 roku, sygn. I CKN 1431/00, LEX nr 77079).

Po przeanalizowaniu tresci art. 2 aneksu do umowy S. z uwzglednieniem powyzszych wskazan Sad stwierdzil, ze
pozwana, wbrew jej twierdzeniom przedstawionym w postepowaniu, bez watpienia zdawala sobie sprawe z charakteru
umowy zawartej przez nig z Towarzystwem (...) S.A. w W.. Poniewaz pozwana jest przedsiebiorca, a zatem podmiotem
profesjonalnym, zasadne jest oczekiwanie, ze w pelni rozumie ona sformulowania zawarte w zawieranej przez nig
umowie z drugim podmiotem profesjonalnym. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil, ze (...) Handlowych (...)
w istocie stanowi umowe majaca na celu objecie ubezpieczeniem naleznoéci ubezpieczajacego (pozwanej) z tytulu
tzw. kredytu kupieckiego. Zgodnie z pogladami doktryny, kredyt kupiecki (handlowy) udzielany jest przez sprzedawce
lub ustugodawce i polega na wyrazeniu przez niego zgody na zaplate po terminie dostawy lub wykonaniu ustugi
(por. Kredyt kupiecki, E. T., ABC nr (...)). Tre$¢ Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych (...)
stanowi za$, ze ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna sie w dniu wydania towaru albo wykonania ushugi i przystuguje
ubezpieczajagcemu przeciwko przedsiebiorcom nabywajacym od niego towary lub ushlugi, zobowigzanym umownie
do zaplaty nalezno$ci powstalych z tytulu sprzedazy lub dostawy towaréw lub uslug (§ 1 pkt 1). Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia wskazuja takze maksymalny termin platnosci, jaki wolno Ubezpieczajacemu stosowac (§ 1 pkt 2).

Sad miat takze na uwadze okoliczno$ci, w jakich zlozone zostalo powyzsze o§wiadczenie woli stron (vide art. 65 § 1k.c.).
Tre$¢ umoéw (...) i S. wskazuje iz zostaly one zawarte w tym samym dniu, tj. 25. lutego 2009 roku. Z zeznan Swiadka
L. K. wynika, ze zawieranie jednocze$nie obu uméw bylo stosowang przez powodke praktyka, bowiem bez kompletu
dokumentéw — umowy S., deklaracji wstepnej, analizy finansowej — nie bylo mozliwe dokonanie kalkulacji warunkéw
ubezpieczenia. Natomiast Swiadek M. M. zeznal, ze cho¢ zawarcie umowy S. nie jest uzaleznione od zawarcia umowy
z Towarzystwem (...) S.A. w W, to jednak jest jej nieodlaczng czeécia ze wzgledu na windykacje nalezno$ci. Dalsza
cze$é zeznan Swiadka L. K. wskazuje, ze pozwana, bedac w pelni §wiadoma wigzacych jej umow, zgodzila sie na
swoiste ograniczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy S.. Podpisujac aneks do umowy S. przedstawiciele pozwanej



mieli wiedze o tym, ze znajdujacy sie tam zapis, wylaczajacy mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy ,,w okresie trwania
Umowy (...) Ryzyka Kredytu Kupieckiego zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a Zleceniodawca”, dotyczy
umowy (...), ktéra byla jedyna umowa laczacq pozwang z Towarzystwem (...) S.A. w W. w tym czasie. Majac na uwadze
tres¢ art. 65 § 11 2 k.c. Sad stwierdza, ze w istocie sformulowanie art. 2 aneksu do umowy S. w spos6b nieprecyzyjny
okresla umowe, jaka powdd zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W., jednak to uchybienie bez watpienia nie wplyneto na
spos6b rozumienia postanowien aneksu przez strony. Zarzutu dotyczgcego rzekomego nieistnienia umowy, do ktérej
odsyla analizowane postanowienie aneksu, Sad nie uwzglednil, uznajac go — w Swietle poczynionych wyzej rozwazan
— wylacznie za element taktyki procesowej przyjetej przez strone pozwana.

Przechodzac za$ do oceny drugiego zagadnienia, Sad stwierdzil, ze wolg stron, wyrazong w art. 2 aneksu do umowy
S., bylo ograniczenie mozliwo$ci wypowiadania umowy S. w czasie. Nie wskazujac konkretnego koncowego terminu,
po ktérym nastapic¢ mialo rozwigzanie umowy, strony w sposéb opisowy okreslily najwcze$niejszy moment, w ktorym
wypowiedzenie umowy S. stanie sie mozliwe, tj. nie wczeéniej niz rownocze$nie z rozwigzaniem (...) (co bylo przez
strony rozumiane jako (...) Handlowych (...)). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze umowa (...) jest umowa terminowg
(zawierana na okres jednego roku), ktora zgodnie z trescia § 10 pkt 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Nalezno$ci
Handlowych (...) podlega automatycznemu przedtuzeniu na kolejny rok, o ile zadna ze Stron, najp6zniej na 2 miesiace
przed uplywem biezacego roku ubezpieczenia, nie dokona jej wypowiedzenia. Zatem wola zupelnego wylaczenia
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy S. musialaby sie wigzac¢ z jednoczesng zmiana umowy (...) przez uniemozliwienie
jej wypowiedzenia. Tego jednak strony nie uczynily, poprzestajac na powigzaniu ze sobg obu uméw w zakresie terminu
i sposobu wypowiedzenia, przyznajac pierwszenstwo umowie (...). Umowa S. stala sie w ten sposob niejako umowa
stuzebna w stosunku do umowy (...), na co jednak strony sie zgadzaly i byly tego §wiadome.

Po dokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron i ustaleniu rzeczywistej tresci art. 2 aneksu do umowy S. nalezato
podda¢ analizie przyjete przez strony ograniczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy S.. Pozwana podniosla, ze
zastrzezenie dokonane przez strony w aneksie jest bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z ustawa. Art. 3651 k.c.
stanowi bowiem, ze zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciagltym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub
wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow
niezwlocznie po wypowiedzeniu. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz ratio legis art. 3651 k.c. polega
na wyraznym przesadzeniu przez ustawodawce, ze zobowigzania bezterminowe o charakterze cigglym nie moga
zobowiazywaé stron ,wieczyscie”. Stanowi on prawny mechanizm zakonczenia bezterminowych zobowiazan cigglych,
z ktorych istoty wynika, ze nie mogg one stwarzaé stanu permanentnego zwigzania stron (Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiazania — cze$¢ ogolna., R.-G. A., LEX/el., 2011). Z uwagi na bezwzgledny charakter powyzszego przepisu,
sprzeczne z nim postanowienia umowne formulowane przez strony sa z mocy ustawy niewazne i nie wywolujg
zamierzonych skutkéw prawnych. Tak daleko idacy rygor naklada na Sad obowiazek Scislej interpretacji art. 3651 k.c.
Sad zwazyl, ze podobna do niniejszej sytuacja byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia
13. czerwca 2013 roku (sygn. akt V CSK 391/12; publ. OSNC 2014, Nr 2, poz. 22) stwierdzil, ze ,art. 3651 k.c. nie
wylgcza mozliwoSci okredlenia w umowie bezterminowej o charakterze cigglym najwczesniejszego terminu zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Jedynie ustalenie, Ze ze wzgledu na zastrzezona w umowie dtugo$c okresu, w
ktérym nie mozna jej wypowiedzie¢ lub inne okoliczno$ci, postanowienie to narusza zasade rozwiazywalnoSci takich
umow w drodze wypowiedzenia, mozna je uznac za niewazne, jako naruszajace art. 3651 w zw. z art. 58 § 1lub 3 k.c.”.

Majac na uwadze wskazania Sadu Najwyzszego, wyrazone w powyzszym orzeczeniu, ktére Sad w calosci podziela,
nalezy zadaé pytanie, czy dokonane przez strony umowy ograniczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy S. mieSci
sie w ramach zasady swobody uméw (art. 3531 k.c.) i czy stanowi naruszenie art. 3651 k.c., skutkujace bezwzgledng
niewaznoScig powyzszego zastrzezenia umownego (art. 58 § 11 § 3 k.c.). Odpowiedz na to pytanie jest negatywna, z
dwoch powodow.

Po pierwsze, co juz bylo wspomniane wczesniej, strony nie dokonaly de facto zupelnego wylaczenia mozliwosci
wypowiedzenia umowy S., bowiem w ramach umowy (...), od rozwigzania ktorej zalezalo wypowiedzenie umowy
S., wciaz obowigzywal § 10 pkt 7 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktéry przewidywat procedure wypowiadania



umowy. Strony okreslily zatem termin wypowiedzenia umowy S. w sposob opisowy i warunkowy. Rozwigzanie takie
nie jest zatem sprzeczne z ustawg, ani nie ma na celu obejécia ustawy, zatem nie jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Po drugie, powyzsze zastrzezenie umowne nie wykracza poza zakres swobody uméw. Zgodnie z art. 3531 k.p.c.
strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Poniewaz kwestia
zgodnos$ci art. 2 aneksu do umowy S. z ustawa byla juz przedmiotem rozwazan powyzej, nalezy zbadaé, czy nie
sprzeciwia sie ono wlaéciwoSci (naturze) stosunku prawnego lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Laczaca strony
umowa S. jest w istocie umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.) ktéra, jak kazda inna
umowa, nie powinna wigzaé stron ,wieczyScie”, a zatem powinna przewidywaé mozliwos$¢ jej rozwigzania. Jak
juz wskazano, strony zastrzegajgc mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy S. nie wczeéniej niz po rozwigzaniu umowy
(...) przewidzialy skuteczny sposob jej rozwiazania, a nadto nie sformulowaly zadnego zastrzezenia godzacego w
podstawowe i zasadnicze elementy stosunku zlecenia — stad powyzsze zastrzezenie nie sprzeciwia sie jego naturze.
Przechodzgc za$ do badania zgodnoéci art. 2 aneksu do umowy S. z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy na
wstepie stwierdzi¢, ze odwolanie sie przez ustawodawce do tej klauzuli generalnej ma charakter uniwersalny, w
zwiazku z czym ograniczenia wynikajace z art. 3531 k.c. odnosza sie takze do obrotu profesjonalnego. Odrebnosé w
odniesieniu do podmiotéw prowadzacych zawodowo dzialalno$¢ gospodarcza polega na tym, ze nalezy stosowaé do
nich surowsze kryteria ocen z punktu widzenia uczciwosci, rzetelnoéci lub obowiazku zachowania lojalnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08. stycznia 2003 roku, sygn. II CKN 1097/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 55, OSP 2004,
Nr 4, poz. 52). Majgc na wzgledzie, ze strony dokonaly ograniczenia mozliwo$ci wypowiedzenia umowy S. w spos6b
w pehi Swiadomy, kierujac sie motywem obopolnych korzysSci i wola spowodowania przez to zastrzezenie umowne
wiazacych skutkow prawnych nalezy stwierdzié, iz postanowienia aneksu nie sg niezgodne z zadng z zasad wspdlzycia
spolecznego. W istocie, poprzez udostepnienie pozwanej bazy danych o odbiorcach wraz z nadanymi im ratingami
powddka zyskiwata wieksza gwarancje bezpieczenstwa dokonywanych przez pozwana transakeji i zmniejszata przez
to prawdopodobienistwo odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej Towarzystwa (...) S.A., natomiast pozwana uzyskiwala
w ten sposéb korzystniejszg cene za §wiadczone przez powddke ushugi. Zatem w interesie stron lezalo powigzanie
obu uméw — w przeciwnym wypadku polisa ubezpieczeniowa nie stawalaby sie ,mocniejsza”, a w interesie powodki
nie lezaloby zaproponowanie pozwanej nizszej ceny za ustuge (...). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dokonane
przez strony ograniczenie mozliwoéci wypowiadania umowy S. mialo swg podstawe w stosunkach gospodarczych
obowiazujacych miedzy stronami. Nadto sporzadzenie i podpisanie aneksu do umowy odbylo sie za zgoda pozwanej
uprzednio poinformowanej, za poSrednictwem pracownika powo6dki, o przyczynach zawarcia aneksu i jego skutkach
dla umowy laczacej strony. Nie sposéb zatem uznaé, by powodka dzialata w sposéb niezgodny z zasadami uczciwosci
i rzetelnoéci. Reasumujge, postanowienie zawarte w art. 2 aneksu do umowy S., ograniczajace dopuszczalno$é
wypowiedzenia tej umowy jest w ocenie Sadu wazne i skuteczne.

Powyzsze otwiera Sadowi droge do zbadania skutecznoS$ci zlozonego powoddce przez pozwana o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy S.. Wskazaé w tym zakresie nalezy na fakt, ze pomiedzy pozwang a Towarzystwem (...) S.A.
w W. toczyl sie spor przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. (sygnatura akt IX GC 3133/12). Firma
Handlowa (...) Sp. z 0.0. wniosla o ustalenie, ze zawarta miedzy stronami (...) Handlowych (...) wygasla z dniem 31.
maja 2012 roku, wskutek zlozonego przez nig o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Kwestia ta jest istotna o tyle, ze pozwana
podnosita takze na poczatku tego postepowania (uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty — k. 56), ze umowa (...)
zostala przez nia zgodnie z § 10 pkt 7 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia wypowiedziana w dniu 277. marca 2012 roku,
a zatem wygasta w dniu 31. maja 2012 roku, wobec czego pozwana mogla ze skutkiem prawnym wypowiedzie¢ umowe
S.. Wyrokiem z dnia 06. czerwca 2013 roku Sad oddalit pow6dztwo Firmy Handlowej (...) Sp. z 0.0. w B., za$ apelacja
powddki zostala przez Sad Okregowy oddalona z dniem 22. listopada 2013 roku.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zatem zwiazany wyrokiem z dnia 06. czerwca 2013 roku
— poniewaz jednak jego tre$¢ sprowadzala sie do oddalenia powddztwa, konieczne bylto siegniecie do uzasadnienia.



Chociaz powaga rzeczy osadzonej jest w zasadzie objeta wylacznie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozciaga sie ona takze na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one
konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. Chodzi jednak zawsze o te elementy
uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposob stanowczy o
zadaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15. marca 2002 roku, sygn. II CKN 1315/00, LEX nr 53284; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29. marca 2006 roku, sygn. II PK 163/05, OSNP 2007, Nr 5-6, poz. 71; wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 14. listopada 2013 roku, sygn. II PK 38/13, LEX nr 1408888; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. maja 2004
roku, sygn. V CK 528/03, LEX nr 188496).

Sad orzekajacy w sprawie o sygnaturze IX GC 3133/12 orzekl, ze Firma Handlowa (...) Sp. z 0.0. nie dokonata
skutecznie wypowiedzenia umowy (...), a w konsekwencji umowa przedtuzyla sie na kolejny roczny okres — od o1.
czerwca 2012 roku do 31. maja 2013 roku. Zwigzany moca prawomocnego wyroku Sad meriti nie ma mozliwosci
badania powyzszych okoliczno$ci ponownie w niniejszym postepowaniu, bowiem s3 one objete powaga rzeczy
osadzonej. Poniewaz umowa (...) nie zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwana, ulegla ona przedtuzeniu do
31. maja 2013 roku. Wynikaja z tej okoliczno$ci dwa istotne dla sprawy wnioski. Po pierwsze, moc wigzaca umowy
(...) uniemozliwiala skuteczne wypowiedzenie umowy S.. Stad pismo wypowiadajace skierowane przez pozwang do
powddki (k. 68) nie moglo odnie$¢ skutkéw prawnych, zgodnie z art. 2 aneksu do umowy S.. Po drugie, skoro obie
umowy obowigzywaly, a pozwana nie zaprzeczyla w toku postepowania twierdzeniom powddki o wykonywaniu przez
nig ustug, roszczenie powddki poparte dowodami w postaci faktur VAT numer (...) ma podstawe prawna w zawartej
i obowiazujacej miedzy stronami umowie.

Wobec przedstawionego i ustalonego stanu faktycznego oraz argumentéw prawnych roszczenie powodki okazato sie
w pelni uzasadnione, a powddztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1
k.c. oraz § 6 umowy (...) nr (...), § 4 Aneksu do umowy S. (...) z dnia 6. kwietnia 2009 r. i Tabeli Oplat i Prowizji (...),
stanowiacej zalgcznik A do umowy (...) nr (...).

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonych kwot, sktadajacych sie na nalezno$¢ gtébwna, Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik op6znia sie ze spetlnieniem Swiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Data poczatkowa, od ktorej powddka
domagala sie zaplaty odsetek, stanowi dzieh nastepny po dniu wymagalnoSci §wiadczen naleznych powodce od
pozwanej. Wymagalno$¢ roszczen zostala stwierdzona na fakturach VAT wystawionych przez powddke przez podanie
terminu zaplaty (odpowiednio: 15. marca 2013 roku, 12. kwietnia 2013 roku, 30. kwietnia 2013 roku, 12. czerwca 2013
roku). Jednocze$nie Sad zwazyl, ze data, od ktorej powoddce naleza sie odsetki, nie byta przez pozwang w zaden sposéb
kwestionowana w toku procesu. Z tego wzgledu, na podstawie art. 230 k.p.c., Sad uznal te fakty za przyznane i przyznat
powodce odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzekajac o kosztach, Sad mial na wzgledzie tresé art. 98 § 11 3 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Nalezy stwierdzi¢, Ze pozwana przegrala proces w calo$ci, zatem w takim zakresie Sad obciazyt ja
obowiazkiem zwrotu powoddce kosztow procesu w kwocie 664,00 zlotych. Na powyzsza kwote skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 600,00 zlotych (obliczone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28. wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, Nr 490 — tekst jednolity), dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34,00 zlotych,
oraz oplata od pozwu w kwocie 30,00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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