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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 lutego 2012 r. powod (...) Spdtka Akcyjna w W. wniost o zasgdzenie od Towarzystwa
(...) Spoltki Akcyjnej w W. kwoty 750 z z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazal, iz zadana kwota stanowi kwote jaka ten wyplacil poszkodowanemu — wlascicielowi mieszkania
nr (...) znajdujacego sie przy ulicy (...) w W. na podstawie umowy ubezpieczenia mieszkania, ktore ulegto zalaniu na
skutek nieszczelnosSci pokrycia dachowego. Powod wskazal, ze za szkody spowodowane nienalezytym stanem dachu
odpowiada (...) Spoldzielcze Zrzeszenie (...) w W., ktérego ubezpieczycielem jest pozwany. Roszczenie swe opart na
normie art. 828 § 1 k.c.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze powdd nie przedstawil wystarczajacych dokumentéw, ktore
potwierdzalyby, ze przedmiotowa szkoda postala w zwigzku z nieszczelnym dachem. Ponadto podnidsl, ze powdd nie
wykazat takze wysokoSci roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2009 r. doszlo do szkody - zalania mieszkania nr (...) mieszczacego sie przy ulicy (...) w W. nalezacego
do M. L.. Przyczyna zalania bylo dostanie sie wody z tarasu polozonego nad lokalem. Woda przedostala sie w miejscu
styku dachu ze $ciana. Przyczyna zalania byla nieszczelnosé dachu oraz nieprawidtowy — odwrotny spadek gzymsu nad
lokalem nr (...). W wyniku zdarzenia doszlo do zalania sufitu pokoju. W zwigzku z tym powstat zaciek na powierzchni o
szeroko$ci 0,15 m i dlugos$ci 2 m, a takze wystapilo spuchniecie tynku. Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi
(...) na podstawie umowy ubezpieczenia mieszkania (potwierdzenie przyczyn powstania szkody przez administratora
budynku — k. 29v, umowa ubezpieczenia — k. 31, zgloszenie szkody, k. 33, zeznania §wiadka — k. 82-83, opinia bieglego
—k. 116-123, 157-158).

Administratorem budynku przy ulicy (...) jest (...) Spdldzielcze Zrzeszenie (...) w W., ubezpieczone u pozwanego
(niesporne, polisa — k. 61-63).

Ustalenie wielkosci szkody nastapilo na podstawie kosztorysu zbiorczego przez likwidatora (...) w ramach likwidacji
uproszczonej. Zgodnie z kosztorysem, szkoda zostala ustalona na kwote 757,87 zt (kosztorys, k. 30).

W dniu 25 lutego 2009 r. (...) uznal roszczenie i przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 750 zl
(zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania, k. 28).

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty regresu kwoty 750 zt (wezwanie, k. 45, potwierdzenie
odbioru — k. 46v).

Pismem z 2 listopada 2011 r. pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal na brak
ostatniego protokolu z przegladu technicznego budynku przy ul. (...). Protokol ten, zdaniem pozwannego
potwierdzalby zaniechanie badz zaniedbanie ubezpieczonego (...) Spdldzielczego Zrzeszenia (...) w W.. Jego brak zas
uniemozliwial potwierdzenie zasadno$ci i uznanie roszczenia (odmowa wyplaty odszkodowania — k. 71).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty z akt sprawy, ktére nie budzily watpliwo$ci
co do ich autentycznoéci i wiarygodnosci. Sad wzial pod uwage zeznania §wiadka M. L.. Swiadek stwierdzil, ze zalanie
pokoju w mieszkaniu nr (...) nastgpilo przez dostanie sie wody z tarasu potozonego nad jego lokalem. Dodatkowo
wskazal, ze po wymianie dachu, ktére mialo miejsce 2 lata temu nie dochodzi juz do przemakania. Zeznania §wiadka
nalezy uznaé za wiarygodne jako spdjne, logiczne i konsekwentne.

W sprawie przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Biegly H. J. po
przeanalizowaniu materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy i aktach zalania lokalu nr (...) dokonal ustalenia
przyczyn powstania szkody, zakresu uszkodzen i kosztéw remontu mieszkania. Biegly stwierdzil, Zze przyczyna



powstania szkody byla nieszczelno$¢ dachu oraz nieprawidlowy spadek gzymsu nad lokalem. W wyniku dostania
sie wody do lokalu zalaniu ulegl sufit w pokoju. Koszt remontu biegly ocenit na kwote 446,65 zl wedtug cen z I
kwartalu 2013 r. Biegly podniésl, Ze oba koszty remontu, zar6wno jego jak ten ustalony przez powoda sa nierealne,
gdyz jak to okreslil biegly ,zadna ekipa za te pieniadze nie przyszlaby, bo byloby to nieoplacalne, zakres robot byt
minimalny”. Stad biegly ustalit koszty remontu jakie nalezaloby ponie$¢ w przypadku usuniecia szkody sposobem
gospodarczym. Biegly wskazal, Ze ustalenie kwoty pozwalajacej dokona¢ remontu mieszkania zalezne jest od cennikéw
na podstawie, ktorych sie ja wylicza. Stad w ocenie bieglego kwota 750 zt w przypadku usuniecia szkody metoda
gospodarczg jest kwota realng. Biegly uznal, ze wine za powstala szkode ponosi administrator budynku. Wiedziat on
bowiem o przeciekaniu wody na tarasie, ale nic z tym nie zrobil az do nastepnego roku. Biegly podniosl, ze do zalewania
mieszkania poszkodowanego dochodzilo juz wezeéniej, zatem administrator posiadal wiedze w tym zakresie. Opinie
bieglego nalezy w pelni podzieli¢. Jest ona sporzadzona w spos6b profesjonalny z duzg dokladno$cia i rozeznaniem.
Biegly wykorzystal przy tym posiadane do§wiadczenie. Jej wnioski sa w pelni racjonalne, przekonywujace.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci, tj. co do zaplaty kwoty 750 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14
listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Dochodzona kwota stanowi odszkodowanie, jakie powdd wyplacil poszkodowanemu w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia za szkode, za ktorej odpowiedzialno$é ponosito (...) Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) w W. , ktore
mialo zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwanym. Podstawa prawna jest tu przepis
art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryt tylko cze$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Nadto w zwigzku z treScig art. 822 § 1 k.c. roszczenie regresowe mozna skierowaé do ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Fakt zawarcia umo6w ubezpieczenia, wyplaty odszkodowania nie budzil tutaj watpliwos$ci.

Sporna okolicznoécia byla odpowiedzialno$¢ (...) Spéldzielczego Zrzeszenia (...) w W.. Z powolanego wyzej stanu
faktycznego wynika, Ze przeciek nastgpit z dachu budynku. Wskazaé nalezy, iz byta to pora zimowa, za$ z dokumentow
sporzadzanych w toku postepowania likwidacyjnego wynika, iz dziataly tutaj dwa czynniki — topniejacy $nieg oraz
nieszczelnoéé obrobek dachowych. Dach jest czeScig wspo6lna nieruchomosci zatem zarzad nad jego utrzymaniem
nalezy do administracji budynku. Zaréwno zaniechania w usuwaniu zalegajacego $niegu czy tez brak usuwania
nieszczelno$ci stanowi o odpowiedzialnoéci na zasadzie winy (...) Spéldzielczego Zrzeszenia (...) w W..

Wskutek owego zaniechania zaistniala szkoda, w postaci uszkodzen wlokalu M. L. w kwocie 750 z. Sad przyjal te kwote
jako wlasciwg, albowiem wyplacone przez powoda odszkodowanie nie przekraczalo rzeczywistej wartosci szkody a
zatem bylo zgodne z art. 361 § 11 2 k.c.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. wedlug wysoko$ci ustawowej. Termin poczatkowy ich
naliczania zostal oznaczony zgodnie z art. 817 § 1 k.c. Pozwany zostal wezwany przez powoda do pokrycia szkody w
dniu 14 pazdziernika 2011 r. (wezwanie — k. 45, potwierdzenie odbioru — k. 46v), wobec tego odsetki byly nalezne od
dnia 14 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Powdd wygral sprawe w calo$ci i na nalezne mu od
pozwanego koszty procesu ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 ze zm., oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od pozwu — 38
z}, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 600 zi



Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal pobra¢ od pozwanego
wydatki poniesione tymczasowe przez Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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