Sygn. akt VII U 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Nozykowska

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatu w W.
z dnia 7 marca 2016 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 19 lutego 2016 r. do 10 marca 2016 r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. na rzecz odwotlujacej M. K. kwote 360 z} (trzysta
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2016 r. (data nadania) ubezpieczona M. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddziat w W. z dnia 7 marca 2016 r. znak: (...) odmawiajacej odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 lutego do 10 marca 2016 r. Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona podala, iz nie
Swiadczyla pracy z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej we wskazanym okresie, bowiem z dniem 1 grudnia
2015 r. dzialalno$¢ ta zostala zawieszona (odwolanie, k. 2-4).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz odwolujaca kontynuowala wezeéniej
podjeta pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza (odpowiedz na odwolanie, k. 14).

W piSmie z dnia 31 marca 2017 r. (data prezentaty) organ rentowy poinformowal, iz nie kwestionuje prawa
ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od 19 lutego do 10 marca 2016 r. oraz wyplacil go w dniu 5 grudnia
2016 r. Jednocze$nie wskazal, Ze nie zostala wydana decyzja uchylajaca zaskarzona decyzje oraz wni6st o umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie (pismo, k. 48).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona M. K. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu (w tym chorobowemu) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia 31 paZdziernika 2015
r. (bezsporne).

Ubezpieczona od 3 grudnia 2007 r. prowadzila takze dzialalno§é gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$¢ byla
kontynuowana po rozwigzaniu stosunku pracy, jednakze odwolujgca nie §wiadczyla pracy w jej ramach, ponadto
w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. odwolujaca nie osiggneta zadnych przychodéw z tego tytulu. Dzialalnoéc
ubezpieczonej zostala zawieszona z dniem 1 grudnia 2015 r. (rozliczenie, k. 6, o§wiadczenie ubezpieczonej, k. 8,
informacja z (...), k. 40).

M. K. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 1 listopada 2015 r. do 21 kwietnia 2016 r. W dniu 23
lutego 2016 r. wystapila z wnioskiem o zasilek chorobowy (bezsporne).

Decyzja z dnia 7 marca 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial W. odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 lutego do 10 marca 2016 r. Organ rentowy swoja decyzje uzasadnit
faktem kontynuowania przez odwolujgca wczesniej podjetej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (decyzja, k. 1 akt
rentowych).

Decyzja z dnia 29 listopada 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial W. ograniczyt
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego odwotujacej za okres od 1 listopada 2015 r. do 21 kwietnia
2016 r. do kwoty odpowiadajacej 100 % przecietnego wynagrodzenia oraz obnizyl wysokos¢ zasitku chorobowego
przystugujacego jej za dzien 19 stycznia 2016 r. (decyzja, k. 39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz w oparciu o dokumenty
zawarte w aktach rentowych ubezpieczonej, ktére nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego réwniez Sad nie
znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 t.j.) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

Organ rentowy zaréwno w treéci zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie podnosil, ze ubezpieczona
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W. do dnia 31
pazdziernika 2015 r., tj. do dnia ustania stosunku pracy, a nastepnie kontynuowala prowadzenie podjetej w 2008 r.
dzialalnosSci gospodarczej. Z tej okolicznoSci wywodzil, iz nie przystuguje jej zasilek chorobowy.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie sa data rozwigzania stosunku pracy laczacego odwolujaca z (...) sp. z o.o.
oraz fakt zarejestrowania dzialalnosSci gospodarczej odwolujacej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, a nastepnie jej zawieszenie od dnia 1 grudnia 2015 1.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej stwarza domniemanie prowadzenia tej dzialalnosci (tak Sad
Najwyzszy np. w wyrokach z dnia z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11, z



dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11). Domniemanie takie moze jednak zostac obalone przez odwolujacego w razie
udowodnienia przez niego, iz dzialalno$é ta w rzeczywisto$ci nie byla prowadzona.

Natomiast w przedmiotowej sprawie sytuacja jest odmienna, bowiem w zwiazku z zamieszczeniem w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wpisu o zawieszeniu przez M. K. dzialalno$ci gospodarczej, okres
od 1 grudnia 2015 r. objety byl domniemaniem zaprzestania prowadzenia dzialalnosci.

Oczywistym jest zatem, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 t.j.)
w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, tj. od 1 grudnia 2015 r., odwolujaca nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz zgodnie z art. 36a powolanej ustawy nie dotyczyl jej obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowego.

W czasie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej pozbawienie prawa do zasitku mogloby mie¢ miejsce jedynie w razie
udowodnienia przez organ rentowy okolicznoéci uzyskiwania dochodéw przez wnioskodawce, czyli kontynuowania
dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12).
Konieczne jest bowiem obalenie domniemania nieprowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie jej
zawieszenia.

Jednakze w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie przedlozyl jakiegokolwiek materialu dowodowego na
potwierdzenie tezy, iz odwolujaca w okresie od 19 lutego do 10 marca 2016 r. kontynuowala prace zarobkowa mimo jej
formalnego zawieszenia, a w konsekwencji okoliczno$é ta nie moze zostaé uznana za wykazang, powodujac utrzymanie
w mocy powyzszego domniemania prawnego. Organ nie wykazal rdwniez, aby zaistnialy inne przestanki skutkujgce
pozbawieniem odwolujacej prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie.

Reasumujac, organ rentowy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie przedstawil dowodow, ktére potwierdzatyby,
iz w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej odwotujgca kontynuowala dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Brak jest zatem przestanek uzasadniajacych odmowe przyznania
odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia 10 marca 2016 .

Przede wszystkim trzeba jednak wskazaé, iz ostatecznie organ rentowy uznal prawo odwolujacej do zasitku
chorobowego za okres objety zaskarzona decyzja, tj. od 19 lutego do 10 marca 2016 r., co potwierdza wydanie decyzji
z dnia 29 listopada 2016 r., znak: (...), w ktérej organ nie odméwil prawa do zasitku chorobowego, lecz wylacznie
ograniczyl podstawe jego wymiaru, potwierdzajac, iz §wiadczenie jest nalezne. Nastepnie wyplacil je na rzecz M. K..

Ponadto w skierowanym do Sadu pi$mie z dnia 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniésl, ze nie
kwestionuje prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres objety niniejszym postepowaniem oraz wniost o
umorzenie postepowania.

W tym miejscu wymaga jednak podkreélenia, ze zgodnie z art. 477'2 § 1k.p.c. Sad umarza postepowanie, odpowiednio
w caloSci lub w czeéci, gdy organ rentowy wyda decyzje uwzgledniajaca w calo$ci lub w czedci zadanie strony.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydat wprawdzie decyzje z dnia 29 listopada 2016 r., w ktérej uznal prawo
odwolujacej do zasitku chorobowego za sporny okres, jednakze nie uchylil ani nie zmienit zaskarzonej decyzji. W
zwigzku z powyzszym Sad nie byl uprawniony do umorzenia niniejszego postepowania, co spowodowalo konieczno$é
rozstrzygniecia sprawy wyrokiem. W innym przypadku zaskarzona, oczywiscie niestuszna decyzja pozostalaby w
obrocie prawnym.

Przez wzglad na przytoczone wyzej okolicznosci, uznajac iz odwolujacej przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego

za okres od 19 lutego do 10 marca 2016 r. Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten



sposob, ze przyznal jej prawo do zasitku chorobowego za czas niezdolnosci do pracy w okresie od 19 lutego do 10
marca 2016 r.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrot
kosztoéw procesu, co w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 360 zlotych na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz 99 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



