Sygn. akt VII P 1370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska
Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko L. M.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego L. M. kwote 1817 z} (jeden tysigc osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII P 1370/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2015 r. powdd (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego L.
M. kwoty 17.526,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty jak rowniez zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac na rzecz
powbdztwa, powdd wskazal, ze pozwany dokonat w sposéb bezprawny i sprzeczny z obowigzujacymi u pracodawcy
procedurami, modyfikacji w systemie (...) danych klientéw np. P., Regon, co w rezultacie skutkowalo sprzedaza
nowych numeréw klientom zadluzonym i wyrzadzeniem szkody pracodawcy (pozew k.2-4).

W odpowiedzi na pozew, pozwany L. M. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu tak zajetego
stanowiska pozwany wskazal, ze nie wyrzadzil pracodawcy szkody. L. M. wyjasnil, ze nie zlamat obowigzujacych u
pracodawcy procedur (odpowiedZ na pozew k.101-103).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany L. M. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. w okresie od 16 marca 2005 r. do dnia 31 marca 2014 r. ostatnio na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku starszego specjalisty ds. sprzedazy (umowa o
prace na czas nieokreslony k. 15-17, Swiadectwo pracy k. 110).

Wynagrodzenie pozwanego obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4.874,87 zlotych brutto
(zaswiadczenie o zarobkach k. 14).



W okresie zatrudnienia pozwanego, pracodawca nie skladal do jego pracy zadnych zastrzezen. Pozwany byt bardzo
dobrym sprzedawca i otrzymywal nagrody (czeSciowe zeznania $§wiadka K. B. k. 142-144, zapis audio-video k. 147,
dyplom k. 113).

Pozwany miesiecznie podpisywal okolo 450-500 uméw za co otrzymywal premie (zeznania pozwanego E. M. k.
144-146, zapis audio-video k. 148).

W (...) S.A. obowiazywaly specjalne procedury dotyczace sprzedazy uslug. Pracownicy ze stosowania tych procedur
przechodzili szkolenia. U pozwanego funkcjonowal specjalny system, ktory sprawdzal, czy z danym klientem moze
by¢ zawarta umowa. Obowigzkiem kazdego sprzedawcy bylo wyslanie SMSa weryfikacyjnego. Po otrzymaniu SMSa
zwrotnego potwierdzajacego mozliwo$¢ podpisania z danym klientem umowy, sprzedawca mogt przystapi¢ do
procedowania umowy. Niezaleznie od tego, sprzedawca musial telefonicznie skontaktowac sie z dzialem aktywacji,
ktéry podejmowal decyzje, czy mozna zawrze¢ umowe z klientem i na jakich warunkach.

Powdd przed podpisaniem z klientem umowy wysytal SMSa weryfikacyjnego, jak rowniez kontaktowal sie z dzialem
aktywacji (czeéciowe zeznania §wiadka K. C. k. 133-135, zapis audio-video k. 137, czeéciowe zeznania §wiadka K. B. k.
142-144, zapis audio-video k. 147, zeznania pozwanego L. M. k. 144-146, zapis audio-video k. 148).

W lipcu i wrzeéniu 2013 r. L. M. jako osoba upowazniona przez pracodawce podpisal w imieniu (...) S.A. umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z nastepujgcymi klientami: K. A., M. S., A. L., G. K., J. M. i E. K. (umowy o
Swiadczenie uslug wraz z fakturami i zalacznikami k. 24-98).

W dniu 5 grudnia 2014 r. (...) S.A. obciazyl E. M. nota obcigzeniowa na kwote 17.526,97 zl tytulem naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych w okresie od lipca 2013 r. do pazdziernika 2013 r. (nota k. 20, czeSciowe
zeznania §wiadka K. C. k. 133-135, zapis audio-video k. 137, cze$ciowe zeznania §wiadka K. B. k. 142-144, zapis audio-
video k. 147).

W dniu 10 grudnia 2014 r. Kierownik Salonu (...) z Centrum Handlowego (...) w W. skierowal do (...) Kierownika
Salonéw (...) oraz do Kierownika Wydzialu Spraw Pracowniczych wniosek o wszczecie postepowania o odszkodowanie
za szkode powstala w mieniu pracodawcy wskutek zachowania pracownika L. M. (wniosek k. 22).

W dniu 18 grudnia 2014 r. (...) S.A. wezwal L. M. do zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona w mieniu
pracodawcy w wysokoéci 17.526,97 zl w terminie do dnia 18 stycznia 2015 r. Pracodawca jako uzasadnienie zaplaty
odszkodowania wskazal, dokonanie przez pracownika bezprawnych modyfikacji w systemie (...) danych klientéw np.
P., Nip, Regon, ktorych skutkiem bylo zrealizowanie sprzedazy (aktywacji nowych numeréw) zadluzonym klientom:

1) 08.07.2013 r. — firma (...) —szkoda w mieniu pracodawcy —Terminal H. (...) One X 16GB( (...))-726,88 zt i premia
sprzedazowa w wysoko$ci 40,81 zl,

2) 14.07.2013 r. — firma (...) —szkoda w mieniu pracodawcy —Terminal S. (...) X. T. Czarny ( (...))-1934,73 zl i premia
sprzedazowa w wysoko$ci 87,62 zl,

3) 12.07.2013 r.113.07.2013 r. —Klient A. E.-szkoda w mieniu pracodawcy-Terminal Samsung G. (...) 0 ((...))-804,97
z} i premia sprzedazowa w wysokoéci 35,12 zl,

4) 24.07.2013 r. —Klient G. K. —szkoda w mieniu pracodawcy-Terminal Samsung (...) G. (...) ( (...)) — 1527,48 z} i
premia sprzedazowa w wysokosci 74,97 zl,

5) 10.09.2013 r. — firma (...) —szkoda w mieniu pracodawcy —Terminal Samsung (...) G. Y. ((...)-308,89 zl i premia
sprzedazowa w wysoko$ci 15,84 zl,

6) 11.09.2013 r.- firma (...) —szkoda w mieniu pracodawcy:



L. 516GB ( (...))-2184,65 zt i premia sprzedazowa w wysokoSci 110,88 zl,

I. 516GB ( (...)) -2184,65 7l i premia sprzedazowa w wysoko$ci 110,88 zl,
I. 5 64GB ((...))- 2386,93 zl i premia sprzedazowa w wysoko$ci 110,88 zl,
I. 5 64GB ((...))- 2386,93 zl i premia sprzedazowa w wysoko$ci 110,88 zl,
I. 564GB ( (...))- 2272,10 z}l i premia sprzedazowa w wysokoéci 110,88 zl.

Pracodawca wskazal ponadto, ze swoimi dzialaniami sprzecznymi z obowiazujacymi u pracodawcy procedurami m.in.
»Procedura przeprowadzenia zmiany danych adresowych oraz danych abonentéw” (Proc (...)), ,Procedura zawierania
umowy o §wiadczenie ushug (...) w sieci O.” (Proc (...)) narazil Pan pracodawce na straty 17.526,97 zt (wezwanie do
zaplaty k. 19, nota obciazeniowa k. 20).

Sad Rejonowy dokonat powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich
kserokopii. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku temu nie
znalaz} takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na zeznaniach $wiadkéw K. C. i K. B., ktérym dal wiare w czesci
odmawiajac im wiary w tym zakresie, w jakim utrzymywali, ze pozwany wyrzadzil pracodawcy szkode. Zeznania
Swiadkéw w zakresie podnoszonych przez nich kwestii naruszenia przez pozwanego obowiazujacych procedur,
podpisywania umo6w z klientami bez weryfikacji i wyrzadzenia szkody pracodawcy sa malo precyzyjne i niewiarygodne.
Godzi sie zauwazy¢, ze $wiadkowie nie byli bezpo$rednimi §wiadkami naruszania przez pozwanego obowiazujacych
procedur, ich zeznania ograniczyly sie jedynie do podania, Ze u pozwanego obowigzywaly procedury weryfikacji
klienta, ze zostala przeprowadzona kontrola, ktéra wykazala nieprawidlowosci w zawieraniu przez pozwanego umoéow z
klientami i ze zostal wystawiony raport na kwote ponad 10 ty$. zt. Swiadkowie nie byli jednak w stanie poda¢ blizszych
szczegbtow dotyczacych naruszenia przez powoda obowiazujacych procedur badz zeznawali tak ogolnie, Ze dokonanie
na tej podstawie jakichkolwiek ustalen faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie bylo mozliwe.

Podstawe czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowily roéwniez zeznania pozwanego L. M., ktore
Sad uznal za wiarygodne w caloSci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.
Powod w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona w mieniu pracodawcy.

Wmysél art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych
ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okreslonych w
przepisach niniejszego rozdziatu.

Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.).

Natomiast zgodnie z art. 122 k.p. jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w
pelnej wysokosci.

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialna z art. 114-122 k.p., jezeli pracodawca wykaze spelienie wszystkich
przeslanek uzasadniajacych te odpowiedzialno$¢é, mianowicie: naruszenie obowigzkéw pracowniczych, wine
pracownika, wysoko$¢ szkody, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstala szkoda.



Naruszenie obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim
obowiazkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo ze powinien by} to uczyni¢. Wina nieumy$lna pracownika moze
przybra¢ forme lekkomys$lnoséci, gdy bezpodstawnie przypuszcza on, ze uniknie wyrzadzenia szkody lub niedbalstwa,
gdy nie przewiduje wyrzadzenia szkody, mimo ze mogt i powinien przewidzie¢ nastapienie tego skutku. Zachowanie
pracownika jest zawinione, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, ze z uwagi na jego cechy indywidualne mogl - w
konkretnych okolicznoSciach, w ktorych wykonywal prace - unikngé wyrzadzenia szkody. UmySlne wyrzadzenie
szkody zachodzi wowczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.
Zamiar bezpos$redni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode, a ewentualny - gdy przewiduje mozliwoséc
jej powstania i godzi sie na to. Nalezy podkresli¢, ze pracownik, majac zamiar umy$lnego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, ma na celu (obejmuje §wiadomoscia) takze powstanie szkody po stronie pracodawcy.

W kodeksie pracy nie zostato zdefiniowane prawne pojecie szkody. Przepisy art. 115 k.p. i 122 k.p. stanowig tylko, ze
pracownik ponosi odpowiedzialno$é w granicach rzeczywistej straty pracodawcy za szkode wyrzadzong nieumys$lnie
i w pelnej wysokoéci za szkode wyrzadzona umyslnie. Pojecie szkody wymaga wiec wyjasnienia na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego, ktory wprawdzie réwniez nie zawiera prawnej definicji szkody, ale wystepuje w nim
wiele przepisow, na podstawie ktérych mozna ustali¢ prawne pojecie szkody. Przy pracowniczej odpowiedzialnoSci
materialnej istotne znaczenie ma przede wszystkim szkoda majatkowa. Przepis art. 361 § 2 k.c. obejmuje pojeciem
szkody majatkowg strate, ktora poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Powszechnie przyjmuje sie wiec, ze szkoda jest uszczerbek w mieniu pracodawcy, przejawiajacy sie w
roznicy miedzy aktualng wartoScig majatku a wartoS$cig, jaka posiadalby ten majatek, gdyby zdarzenie nie nastapito.
Z uwagi na brzmienie art. 361 § 2 k.c. przyjmuje sie, ze szkoda moze skladaé sie z dwoch elementow: straty (damnum
emergens) i utraconych przez pracodawce korzysci (lucrum cessans).

Ciezar udowodnienia zaistnienia szkody, okoliczno$ci wskazujacych, iz to pracownik szkode wyrzadzit oraz wysoko$c¢
szkody - spoczywa na pracodawcy (art. 116 k.p.).

W przedmiotowej sprawie (...) S.A. nie wykazat w ramach zawnioskowanych dowodoéw, zaby na skutek dzialania
pozwanego doszlo do powstania szkody. Powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal takze
wysokosci szkody.

w majatku pracodawcy zaistniala faktyczna szkoda, ktéra jest bezwzglednie konieczna do wytoczenia powoddztwa z
art. 114 k.p., ani wysoko$ci szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy oczywistym bylo zatem, ze strona powodowa zobligowana byla w pierwszej kolejnosci
wykazad, ze klienci ktorzy podpisali z pracodawca umowy o $wiadczenie ustug byli klientami zadluzonymi, tak samo
powdd powinien byt wykazac, ze wystawione na rzecz wskazanych klientow faktury VAT nie zostaly zaplacone. Tego
powdd nie uczynit.

Podstawy do stwierdzenia zaistnienia szkody w majatku spo6lki nie mogly stanowic tylko i wylacznie twierdzenia strony
powodowej i przedstawione przez nig dokumenty m.in. w postaci uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
i faktur VAT. W ocenie Sadu, samo zawarcie uméw z klientami i wystawienie faktur VAT nie jest tozsame z
wystapieniem szkody. Wreszcie dowodem powstania szkody nie jest nota obciazeniowa wystawiona w dniu 5 grudnia
2014 r. oraz wezwanie do zaplaty datowane na dzien 18 grudnia 2014 r. Z dokumentéw tych wynika tylko tyle, ze
pracodawca wystawil note na kwote 17.526,97 zl tytulem naruszenia przez pozwanego podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak rowniez skierowal do powoda wezwanie do zaplaty tej kwoty.

Niezaleznie od powyzszego strona powoda nie udowodnila, ze pozwany L. M. rzeczywiScie naruszyl konkretne przepisy
i procedury, a przede wszystkim, aby swoim zachowaniem powd6d wyrzadzil szkode.

Powod oparl twierdzenia o winie pozwanego na podstawie wniosku o wszczeciu postepowania za szkode powstalg w
mieniu pracodawcy jak rowniez w oparciu o przedlozone umowy o S$wiadczenie ustug wraz z fakturami VAT. W ocenie



Sadu przedlozone dokumenty, nie dowodza, ze faktycznie pozwany bez uprzedniej weryfikacji klientow dokonal im
sprzedazy telefonéw szczegdlowo wskazanych w treSci wezwania do zaplaty, jak réwniez dokonywal bezprawnych
modyfikacji w systemie (...) danych klientéw np. P., Nip, Regon. Okoliczno$ci tej stanowczo zaprzeczyt pozwany,
wskazujac, ze przestrzegal procedur dotyczacych weryfikacji. Przestuchany na rozprawie pozwany przyznal, Ze oprocz
wystania SMSa weryfikacyjnego, musial skontaktowac sie z dzialem aktywacji i to on podejmowal decyzje, czy mozna
zawrze¢ umowe z klientem i na jakich warunkach. O winie pozwanego nie §wiadcza réwniez zeznania przestuchanych
$wiadkow K. C. oraz K. B.. Jak juz wskazano wyzej osoby te nie byly naocznymi §wiadkami lamania przez pozwanego
procedur, jak réwniez nie uczestniczyli w wyjasnianiu nieprawidtowosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Nadto, strony sg obowigzane dawac wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda
oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie (art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora chce
z tego faktu wywodzié skutki prawne (art. 6 k.c.). Zaréwno przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze
jest adresowany do stron, nie do sagdu. To strony bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny
tego obowigzku wymusza¢, ani - poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowa¢ stron w jego wypelnieniu (na
podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.).

Ow ciezar udowodnienia faktu za$, rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionej argumentacji, Sad powodztwo oddalit.

Na mocy art. 98 k.p.c. Sad obciazyt powoda jako strone przegrywajaca kosztami postepowania. Na koszty w sprawie
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone przez Sad na kwote 1.800,00 zl na podstawie § 6 pkt
5w zw. Z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805 ze zm.). Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej
obrony Sad zaliczyt réwniez oplate skarbowa w kwocie 17,00 zl uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.



