Syen. akt VII P 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqca: M. S. (1)

Lawnicy: K. S., D. A.,

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku, w W., na rozprawie,

sprawy z powodztwa B. K.,

przeciwko Centrum Ushug (...) wW.,

o przywrocenie do pracy wraz z wynagrodzeniem za okres pozostawania bez pracy,
orzeka:

1) powodztwo oddala,

2) zasadza od powoda B. K. narzecz Centrum Uslug (...) w W. kwote 60 zlotych (sze$c¢dziesiat) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

K. S. SSR Magdalena Szymanska Danuta A.

Sygn. akt VII P 340/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2015 roku skierowanym przeciwko pracodawcy Centrum Ushlug (...) w W. powdd B. K.
wniodst o uznanie wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrdcenie powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych (pozew k.2-13). W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz podana w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyna jest nierzeczywista oraz niekonkretna, bowiem w strukturach pozwanego nie miala miejsca
likwidacja stanowiska pracy, a jedynie przejscie dzialu w ktérym pracowal powdd na inny podmiot, ktéry zobowigzal

sie do przejecia cze$ci pracownikéw pozwanej w trybie art. 23" k.p.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2014 roku (data prezentaty) pozwany — Centrum Uslug (...) wnibslt o
oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo — k. 176-178). Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany
wskazal, iz obecnie w zakresie jego dzialalnoSci nie wystepuje jednostka zajmujaca sie serwisem aut, gdyz zostala
powierzona podmiotowi zewnetrznemu. Pozwany wskazal rowniez, iz dzialania reorganizacyjne ktérych dokonal byly

zwigzane z polepszeniem sytuacji finansowej instytucji i nie wypelnialy znamion art. 23" kp.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach (pismo — k. 154).



Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

B. K. byt zatrudniony w Centrum Ushug (...) ostatnio na stanowisku gléwnego specjalisty — w wydziale obstugi
transportowej w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 marca 1995 r. W trakcie zatrudnienia obie strony stosunku
pracy zawieraly wielokrotnie aneksy do umowy o prace na mocy ktoérych zmienianie uleglo stanowisko powoda oraz
wysoko$§¢ wynagrodzenia (umowa o prace — k. 2, zmiana warunkéw pracy — k. 30, porozumienie zmieniajace — k.
15, porozumienie zmieniajace — k. 50, zmiana warunkéw — k. 59 akt osobowych, porozumienie zmieniajace — k. 82).
Miejscem pracy powoda byt autoserwis mieszacy sie przy ulicy (...) (zeznania Swiadka J. G. — k. 207-209).

Faktycznie powdd zajmowal stanowisko kierownicze. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in. nadzor i organizacja
pracy Autoryzowanej Stacji Obslugi Samochodéw F. (...) A. R., czuwanie nad przestrzeganiem wlasciwego procesu
technologicznego napraw pojazdow, kontrola odpowiedniego wykorzystania czasu pracy podleglych stuzbowo
pracownikéw, porzadku i dyscypliny, sporzadzenie rocznego planu kosztéw i sprzedazy (zakres obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialnosci — k. 73 akt osobowych powoda).

W ramach autoserwisu pracowalo 10 oso6b w sktad ktérych wchodzily dwie osoby pelniace funkcje administracyjno-
obstugowe: glowny specjalista oraz starszy inspektor oraz czterech mechanikéw samochodowych, jeden
narzedziowiec, dwoch magazynieréw, jeden starszy rzemieslnik (analiza dzialalno$ci autoserwisu — k. 233-239).

A. T. (1) zostala zatrudniona przez organ zatozycielski (...), poczatkowo na stanowisku dyrektora handlowego, w
analizie, kt6ra przygotowata w 2014 roku ujawniono, ze autoserwis jest nierentowny, straty byly rzedu kilkudziesieciu
tysiecy w skali miesiaca, zalecila organowi zalozycielskiemu likwidacje autoserwisu. W trakcie rekomendacji, ktora
zlozyta najprawdopodobniej we wrze$niu 2014 roku zapadla decyzja, ze autoserwis zostanie wynajety. Przyczyna
wygaszania dzialalno$éci autoserwisu byla nierentowno$¢ - rocznie minus 600.000 zl na pracownikach plus
utrzymanie infrastruktury, lacznie minus milion rocznie. Pozwany nie wiedzial czy jaka$ firma w drodze przetargu
wynajmie ten budynek. Gdyby nie doszlo do wylonienia najemcy w drodze przetargu to decyzja o wygaszeniu
autoserwisu zostalaby i tak podjeta, gdyz Skarb Panstwa musi dziala¢ rentownie. Wynikalo to ze strategii firmy,
ktora A. T. (1) uzgodnila z organem zalozycielskim i z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ktora nie podjela wezeéniej
dzialan ograniczania straty finansowej. 2014 rok (...) zakonczyl na minusie 20 milion6w zlotych. Dzialanie zarzadu
polegalo na ograniczaniu strat finansowych. Firma musiala utrzymac plynno$¢ finansowa (zeznania Swiadka A. T. (2)-
k. 280-283, zeznania $wiadka E. L. (1) k. 283-285, zeznania M. S. (2) k. 286-288, zeznania $éwiadka T. M. k. 288-290).

W dniu 9 grudnia 2014 roku Centrum Uslug (...) oglosilo przetarg pisemny nieograniczony na wynajem nieruchomosci
w W. przy ul. (...) oraz przy ul. (...) — dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu 1-05-09, ksiega wieczysta KW nr (...). W
instrukcji negocjacyjnej stanowiacej zalacznik nr 6 do ogloszenia strony ustalily warunki, jakie mialy by¢ przedmiotem
negocjacji z nowym najemca. Jednym z nich w pkt 10.3.8 bylo podjecie negocjacji z nowym najemca w zakresie

przejecia czesci pracownikéw autoserwisu przez nowego najemce zgodnie z zasadami art. 23" kp (zalacznik nr 6 k. 41).

Szacowane przez pracodawce oszczednoSci wynikajgce z likwidacji etatéw w autoserwisie wynosity 44.400 zl (analiza
dzialalnoSci autoserwisu — k. 233-239).

Kiedy w drugim przetargu okazalo sie kto wygra (...) podjelo rozmowy z przysztym najemca panem C. jakie sg
mozliwoS$ci przejecia przez niego pracownikéw autoserwisu. Pan C. obserwujac prace pracownikéw (...)u nie chcial
ich zatrudni¢ w sowim przedsiebiorstwie (zeznania $§wiadka A. T. (1) k. 281).

W wyniku pozytywnego rozstrzygniecia przetargu i wynajmu powyzej nieruchomosci pozwane Centrum rozpoczelo
zwolnienia pracownikéw. Zwolnieniami nie zostaly objete osoby szczegoblnie chronione w mysl przepis6w prawa pracy,
lgcznie byly to dwie osoby wykonujgce prace fizyczne (mechanik oraz pracownik magazynu). Centrum Ustug (...)
powierzylo tym osoba na podstawie porozumienia wykonywanie prac fizycznych o charakterze pomocniczym. Nowy
podmiot rozpoczal dziatalno$¢. Zakres dziatalnosci tego podmiotu obejmowal zar6wno $wiadczenie ustug na rzecz
Centrum Uslug (...), jak i zewnetrznych klientdéw (zeznania §wiadka J. G. — k. 207-209, M. S. (2) karta niewszyta, bez



numeracji, zeznania Swiadka T. M. — karta niewszyta, bez numeracji). Nowy podmiot przejal warsztaty, biura wraz
z calym zapleczem technicznym (zeznania $§wiadka T. P. — k. 209-212, A. T. (2) k. 280-283, zeznania §wiadka T. M.
k. 288-290).

Nikt z 6wczesnych pracownikéw nie zostal przejety w trybie art. 23" kp przez podmiot wygrywajacy przetarg (zeznania
$wiadka T. P. — k. 209-212).

W dniu 19 lutego 2015 r. pracodawca zwrdcil sie do trzech organizacji zwigzkowych dzialajacych na terenie Centrum
Ushug (...) z zapytaniem o reprezentowanie powoda B. K. (pisma — k. (...) akt osobowych powoda).

W pi$mie z dnia 23 lutego 2015 roku Zwigzek Zawodowy (...) wypowiedzial sie w spos6b negatywny na temat zamiaru
pracodawcy w zakresie wypowiedzenia umowy o prace wskazujac, iz powdd dal sie poznaé jako osoba kompetentna
odpowiedzialna skrupulatna oraz staranna dobrze odnajdujaca sie w pracy w zespole, a takze posiadajaca wysokie
kompetencje komunikacyjne (pismo — k. 112 cz. B a/o).

E-mailem z dnia 24 lutego 2015 roku E. L. (1) zwroécila sie do A. T. (1), M. S. (3) i M. Z. z zapytaniem, czy w
zwigzku z planowang likwidacjg stanowisk spowodowang wygaszeniem dzialalnoSci autoserwisu istnieje mozliwosé
zatrudniania w zarzadzanych przez te osoby obszarach mechanika samochodowego z wyksztalceniem Srednim,
starszego samodzielnego referenta —narzedziowca z wyksztalceniem Srednim i gléwnego specjalisty z wyksztalceniem
wyzszym. M. S. (3) tego samego dnia odpowiedzial, ze po analizie potrzeb i zadann w Pionie (...) i Teletechniki
nie widzi mozliwoéci zatrudnienia os6b w ramach IT (k. 113 cz. B a/o), takze M. Z. — zastepstwa dyrektora ds.
wspoOlpracy strategicznej nie widziata takiej mozliwo$ci, w dniu 25 lutego 2015 roku A. T. (1) odpisala, ze nie przewiduje
zatrudnienia os6b o ponizszych kompetencjach (k. 115 cz. B a/o, zeznania §wiadka A. T. (1) k. 282).

Dyrektor A. T. rozpoczela indywidualne rozmowy z pracownikami, w tym z powodem, przedstawiajac przyczyny
wygaszania autoserwisu przekazujac propozycje porozumienia stron, ktérej powdd nie przyjal oraz wypowiedzenie.
Wszyscy pracownicy poza powodem wybrali rozwigzanie umowy w trybie porozumienia stron (zeznania §wiadka A.
T. (1) k. 281).

W dniu 25 lutego 2015 r. strona pozwane Centrum Uslug (...) zlozylo powodowi oéwiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplyngé mial w dniu 31 maja 2015 r.
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazang w o$wiadczeniu pracodawcy byla likwidacja stanowiska pracy
wynikajaca z reorganizacji pracodawcy polegajacej na wygaszeniu prowadzenia dzialalnoSci Autoserwisu — D. (...)
Wydziat (...) Transportowej w zwigzku z przekazaniem dzialalnoéci do firmy zewnetrznej. W dalszej kolejnoSci
wskazujac, iz analiza stanu zatrudnienia w Centrum Uslug (...) wykazuje brak mozliwosci zatrudnienia powoda na
innym stanowisku (o$wiadczenie — k. 19 i k. 116 cz. B a/0).

Od kwietnia 2015 roku kiedy to nowy podmiot przejal autoserwis, Centrum Ustug (...) nie prowadzili autoserwisu,
warsztat samochodowy przestal istnie¢ (zeznania $§wiadka E. L. (1) k. 283-286).

W momencie rozwigzania umowy o prace z powodem nie istnialo w strukturach pozwanego stanowisko analogiczne
ze stanowiskiem zajmowanym przez powoda. Zadan powoda nikt nie przejal, jego stanowisku pracy przestalo istnieé¢
(zeznania $wiadka A. T. (2)- k. 280-283, zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 286-288, zeznania $wiadka E. L. (2) k.
284-285, zeznania Swiadka T. M. k. 288-290, zeznania powoda k. 290, zeznania $wiadka J. G. k. 207-209, zeznania
$wiadka T. P. k. 209-212, zeznania $wiadka B. Z. (1) k.212-214).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 5.496 zt (zaswiadczenie o wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia k.184).

Sad dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w oparciu o przedstawiona przez strony
dokumentacje dotyczaca zatrudnienia powoda oraz dokumenty zalaczone do pism procesowych skladanych przez
strony w toku postepowania, w tym dokumentacji zwigzanej z ogloszeniem przetargu. Sad dal wiare przedstawionym



w sprawie dowodom z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla ich autentycznosci
i wiarygodno$ci.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow: J. G. (k. 207-209), T. P. (k. 209-212), B. Z. (2) (k. 212-214), A. T. (2) (k.
280-283), E. L. (1) (k. 283-286) M. S. (2) (k. 286-288), T. M. (k. 288-290) oraz powoda B. K. (k. 290-292). Oceny
zeznan $wiadkéw oraz stron Sad dokonal w kontek$cie calego zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu, zeznania $wiadkow nalezalo ocenié jako w pelni wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne i logiczne oraz
wzajemnie sie uzupekialy i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Sad dal wiare rowniez powodowi, gdyz w istocie jego depozycje procesowe potwierdzily to, co zeznali Swiadkowie, iz
stanowisko powoda w trakcie zatrudnienia w pozwanym Centrum mialo charakter samodzielny i kierowniczy. Z relacji
Swiadkéw, powoda oraz z analizy dokumentéw wynika jednoznacznie, iz w zwiazku z powierzeniem wykonywania
dzialalnoSci autoserwisu podmiotowi zewnetrznemu doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda. Sad nie podzielil
pogladu prawnego powoda co do przejecia pracownikéw przez nowego najemce w trybie art. 23(1) kp i idacg za tym
rzekoma nieprawdziwo$cig przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 04 listopada 2015 roku Sad poinformowat strony o dyzurach mediator6w w Sgdzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie, a takze w dniu 4.11.5 roku oraz 22.02.16 roku naklanial strony do ugodowego
zakonczenia sporu — bezskutecznie (protokotu rozprawy k. 207, protokél rozprawy k. 280).

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany skladajac powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy
wskazal na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jako przyczyne powyzszego pozwany oznaczyl likwidacje
stanowiska pracy.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, iz wymogi, jakie obowigzuja w zakresie wypowiadania przez pracodawce
umow o prace zawartych na czas nieokreSlony, zostaly szczegélowo wskazane w art. 3084 kp i art. 4581 kp. Pierwszy z
przytoczonych przepiséw wskazuje, iz pracodawca ma obowigzek podania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace, drugi natomiast ma charakter merytoryczny i dotyczy zasadno$ci wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem charakteryzowa¢é sie znaczna wagg, nadzwyczajna doniosloscia, czy tez
powodowac szkod po stronie pracodawcey (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK79/07).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Natomiast pracownika obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione (wyrok Sadu
Najwyzszy z 08 wrze$nia 1977 r., I PRN 17/77).

Odnoszac powyzsze przepisy prawne do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad uznal, ze wskazana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci likwidacji stanowiska pracy powoda jest prawdziwa, konkretna i
uzasadniata rozwiazania stosunku pracy z powodem za wypowiedzeniem.

Zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory ze
stosunku pracy nie jest powolany do badania zasadnoéci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. W wyroku z
dnia 3 listopada 2010 roku o sygn. I PK 93/10, SN wskazal, ze organ rozpatrujacy spér moze jedynie badaé, czy zmiana
w stanie zatrudnienia zostala faktycznie dokonana, a wyroku z dnia 5 maja 2009 roku o sygn. I PK 11/09 podkreslil,
ze sad nie moze oceniaé, czy decyzje lub dzialania pracodawcy dotyczace zarzadzania zakladem pracy sa racjonalne
i czy wynikaja logicznie z innych zdarzen. Pracodawca ma prawo dazy¢ do racjonalizacji zatrudnienia odpowiednio
do swoich potrzeb. Jedna z metod jest zmiana struktury organizacyjnej powodujaca likwidacje stanowiska pracy.



Stanowi to uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 4581 kp i przyczyne niedotyczaca
pracownika, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Z uwagi na fakt, ze przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna zmiany organizacyjne i zwigzana z nimi likwidacja stanowiska
pracy musza by¢ faktycznie przeprowadzone. W niniejszym stanie faktycznym wypowiedzenie powodowi umowy
z powodu likwidacji stanowiska pracy bylo w pelni uzasadnione, gdyz w wyniku zmian organizacyjnych praca,
ktoéra dotychezas wykonywal, przestala byé pracodawcy potrzebna. W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze likwidacja
stanowiska pracy nie zostanie uznana za przyczyne pozorna wowczas, gdy czynnosci wykonywane przez pracownika na
zlikwidowanym stanowisku zostana powierzone pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach, ani wéwczas,
gdy zostang one powierzone osobom (lub innym podmiotom) nie pozostajacym z pracodawcg w stosunku pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., I PKN 541/00 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00). W
niniejszym stanie faktycznym powierzenie zadania prowadzenia autoserwisu podmiotowi zewnetrznemu uzasadniato
wypowiedzenie umowy o prace B. K., ktéry dotychczas wykonywatl zadania administracyjno-biurowe o charakterze
kierowniczym nad pracownikami autoserwisu. Dzialalno$¢ pozwanego (...) w zakresie prowadzenia autoserwisu,
w ktorym obowigzki pracownicze wykonywal powdd zostala powierzona podmiotowi zewnetrznemu w zwigzku z
nierentowno$cia autoserwisu, ktory generowal duze straty finansowe, dzialania pozwanego Centrum zmierzaly do
poprawy kondycji finansowej instytucji. Jak bowiem wynika z analizy wniosku o udzielenie zgody na zorganizowanie
przetargu nieruchomosci przy ul. (...), przy ktérej miesci sie autoserwis, celem takiego postepowania pracodawcy
bylo zredukowanie ponoszenia duzych nakladéow finansowych na te cze$¢ dzialalnosci, na ktore sktadaly sie m.in.
koszty zwiazane z utrzymaniem infrastruktury i uposazeniem pracownikoéw. Zaklad ten w latach 2013 i 2014 przynosit
ciggle straty, a wynajem nieruchomosci okazat sie w konsekwencji bardziej optacalny finansowo dla pozwanego, gdyz
obejmowal roéwniez $wiadczenie ustug na rzecz klientdw zewnetrznych.

Whbrew twierdzeniom powoda w niniejszej sprawie warunkiem przetargu nie bylo przejecie pracownikow w
trybie art. 23" kp. W instrukeji negocjacyjnej wskazano, iz przejecie pracownikéw bedzie przedmiotem rozméw
negocjacyjnych z najemca, jednakze do zadnych ustalenn w tym zakresie nie doszlo i zaden z pracownikow nie zmienil
pracodawcy w zwigzku z najmem nieruchomosci obejmujacej autoserwis. Wszyscy jego pracownicy, za wyjatkiem
0sOb objetych szczegblng ochrong w zwigzku z osiggnieciem wieku przedemerytalnego, zakonczyli wspolprace z
pozwanym. W ocenie Sadu, strona pozwana, na ktérej cigzyt obowigzek wykazania prawdziwosci wskazanej w
wypowiedzeniu przyczyny udowodnila, iz likwidacja stanowiska zajmowanego przez powoda rzeczywiScie nastapila.
W toku postepowania wykazana zostala rowniez okoliczno$é, iz ze wzgledu na charakter stanowiska powoda nie
mogla mu by¢ zaproponowana praca na analogicznym stanowisku. Powdd w zwiazku z zajmowaniem kierowniczego
stanowiska w autoserwisie zajmowal sie praca umyslowa (pelit funkcje administracyjno-obstugowe) i takiego
stanowiska w strukturach pozwanego Centrum na dzief wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie bylo. Natomiast
osoby w wieku przedemerytalnym ze wzgledu na ustawowa ochrone przed zwolnieniem zostaly zatrudnione jako
pracownicy fizyczni, co pokrywalo sie z ich wezedniejszymi obowigzkami. W tych okoliczno$ciach wypowiedzenie
powodowi umowy o prace uznac nalezy za uzasadnione.

Wskazaé nalezy takze, iz oSwiadczenie z dnia 24 lutego 2015 roku bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym.
Pracodawca zasiegnal opinii zwigzku zawodowego, do czego zobowigzywal go art. 38 kp, a zatem nie naruszyl
przepiséw dotyczacych ochrony pracownika przed wypowiedzeniem.

W ocenie Sadu wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy byla konkretna,
rzeczywista i uzasadniala rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie, o czym orzeczono w pkt 1) wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oparte zostalo na podstawie przepiséw art. 98811 3 kpc, zgodnie z ktérymi
i wyrazong w nich zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). O
wysokosci tychze kosztow orzeczono na mocy §12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



