Sygn. akt VII P 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska

Lawnicy: J. K.

2

B.S.

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powddki J. S. (1) kwote 11.649 zt
(jedenasScie tysiecy sze$éset czterdzieSci dziewiet zlotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem,

2. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powddki J. S. (1) kwote 60 z}
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIT P 110/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2014 r. (data prezentaty), (k. 2-5) zlozonym przeciwko Spdldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w W. powodka J. S. (1) wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a gdyby
doszto do rozwigzania umowy o prace, wniosta o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.
Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Argumentujgc na rzecz powoddztwa J. S. (1) wskazala, iz przyczyny zawarte w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace sa nieprawdziwe, za$ glowng przyczyne wypowiedzenia stanowi o$wiadczenie powddki sygnowane datg
2.12.2013 r. zlozone do akt sprawy, toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt VII P 2180/13. Powddka
miala by¢ §wiadkiem w powyzszej sprawie, ale nie chciala zeznawac z uwagi na duzy stres z tym zwigzany i dlatego
sporzadzila przedmiotowe o§wiadczenie. Poza tym J. S. (1) nigdzie indziej nie postugiwala sie tymze o§wiadczeniem,
dlatego nie sposob uznaé, ze os§wiadczenie stanowi przejaw niedopuszczalnego angazowania sie pracownika w konflikt
pomiedzy organami pozwanego. Powddka w zaden sposob nie naruszyla dobr osobistych pozwanego. Przewodniczacy
Rady Nadzorczej nie szanowal pracownikow spoldzielni. Objawialo sie to zlosliwymi komentarzami dotyczacymi pracy
dzialu powodki. Podpisanie o§wiadczenia z dnia 2 grudnia 2013 r. jest jedynie subiektywna, prywatng ocena pracy



poprzedniego zarzadu w osobie G. Z., zatem przyczyny zawarte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace stanowia
jedynie pretekst do zlozenia pow6dce wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. powodka zmodyfikowala powoddztwo, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego odszkodowania tytulem nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w wysoko$ci trzykrotnosci
wynagrodzenia tj. w kwocie 11.649 zl. (protokoél rozprawy k. 71-76)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2014 r. (data prezentaty), (k. 18-29) pozwany - Spoéldzielnia
Budowlano-Mieszkaniowa (...) wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal,
iz w kontekscie konfliktu bylej prezes zarzadu (...) G. Z. z organami pozwanej spoldzielni pismo powddki z
dnia 2 grudnia 2013 r. przedstawia sie jako niedopuszczalny udzial pracownika w toczacym sie sporze po stronie
przeciwnika pracodawcy. Zachowanie powddki narusza obowigzek lojalnoSci pracownika wzgledem pracodawcy.
Pracodawca nie stawialby powddce zarzutéw, gdyby ta zdecydowala sie zeznawaé przed sadem, gdyz wtedy
wypehialaby swdj obowiazek. Nie ma natomiast obowigzku skladania o§wiadczen na korzy$é ktorejkolwiek ze stron.
Pozwany nie podziela tez stanowiska powodki, iz informacje wskazane w o$wiadczeniu z dnia 2 grudnia 2013 r. sg
prawdziwe. Przewodniczacy Rady Nadzorczej wyrazal czasem krytyczne uwagi co do jako$ci pracy pracownikow dziatu
technicznego pozwanego, mialy one jednak charakter merytoryczny i nie $wiadczyly o nieszanowaniu pracownikow
tego dzialu. Pracodawca zgodnie z zasadg autonomii woli moze w granicach ustawowych swobodnie dobieraé
pracownikoéw i nie musi znosic sytuacji, w ktérej pracownik oskarza niezasadnie czlonka organu pracodawcy. W takim
wypadku moze siegnaé po zwykly §rodek zakonczenia stosunku pracy na czas nieokres$lony, jakim jest rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka J. S. (2) byla zatrudniona u pozwanego w Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na
podstawie umowy o prace zawartej 6 sierpnia 2009 r. na okres probny — 3 miesiecy, do dnia 6 listopada 2009 r, w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. technicznych (umowa o prace na okres prébny k. 7).

W dniu 3 listopada 2009 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Wskazane
wyzej warunku umowy o prace pozostaly niezmienione (umowa o prace na czas nieokreslony k. 8).

Na powddke nie wplywaly skargi, ani do G. Z., peliacej funkcje czlonka zarzadu (...)P.” ani do prezesa zarzadu.
G. Z. nie miala zastrzezen do kompetencji powddki, ktéra byla przygotowana merytorycznie. J. S. (1) zostawata
po godzinach, kiedy byla potrzebna, angazowala sie w organizowanie imprez dla dzieci w czasie wolnym od pracy,
wykazywala wiedze w sporzadzaniu kosztorysu, umiala przygotowaé specyfikacje i przetargi, wykonywala polecenia.
Nie inaczej dzialo sie w roku 2010 r., kiedy prezesem zarzadu spétdzielni zostala G. Z.. Sytuacja zmienila sie w 2010 1.
kiedy do rady nadzorczej spétdzielni zostal wybrany S. R., ktéry negowal i stawial zarzuty przygotowania postepowan
przetargowych, przez dzial techniczny, w ktéorym pracowala powddka i ich prowadzenia. Negowal protokoly z
tych postepowan, miejsca umieszczania ogloszen o przetargach, zarzucal brak merytorycznego przygotowania
pracownikom dzialu technicznego powodce i pani D.. Zarzuty te nie znajdowaly odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.
Ogloszenia o przetargach byly na kilku portalach np. na G., ktéry to portal byt wskazany przez czlonkéw RN, nastepnie
byly stawiane zarzuty, ze jest on niewlaSciwy. Na posiedzeniu rady nadzorczej S. R. postawil zarzut powodce, iz
zniecheca ona oferentéw do skladania ofert. G. Z. prosita S. R. by wskazal tego oferenta, czego czlonek rady nadzorczej
nie uczynil (zeznania $wiadka G. Z. k. 100-102, zeznania $wiadka T. Z. k. 102-103, zeznania powodki k. 157-163).

Zdarzalo sie, iz na spotkaniach organizowanych przez dzial techniczny, w ktérym pracowala powodka, J. S. (1) oraz
pani D., pracownice te byly Zle traktowane przez czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spéldzielni (...), ktora krzyczala
na panig D.. S. R. nie szanowal pracownikéw pozwanej spoldzielni, szykanowal powodke oraz jej kolezanke D.. Do
pani D. zwracal sie na forum publicznym z niemerytorycznymi, uszczypliwymi uwagami typu ,,pani nie potrafi pisaé
protokolu”, ,pani nie zna zagadnien”. Na komisjach przetargowych mialo miejsce niewlasciwe zachowanie S. R. w
stosunku do powodki i pani D.. Mial on nieuzasadnione pretensje do dzialu technicznego oraz uwagi merytoryczne,



ktore nie zawsze odzwierciedlaly rzeczywisto$é. Raz zwroécit sie do powodki ,Ja to panig widze przy grillu”. Powodka
nie czula sie w pracy komfortowo. Pracownice dziatu technicznego przychodzily mocno zestresowane do pracy
(zeznania $wiadka T. Z. k. 102-103 zeznania powédki k. 157-163, zeznania pozwanego k. 162-163).

W poczatku roku 2013 w czasie, kiedy G. Z. przebywata na urlopie wypoczynkowym powodka i pani D. zglosily sie do
czlonka zarzadu pana F. z prosba o interwencje w sprawie mobbingu pana R. w stosunku do nich, co bylo przedmiotem
dyskusji w radzie nadzorczej spoldzielni (zeznania Swiadka G. Z. k. 100-102, zeznania powodki k. 157-163).

G. Z. zostala odwolana z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spéldzielni przez jej rade nadzorcza a nastepnie w dniu
22 listopada 2013 r. rozwigzano z nig umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy. 4 listopada 2013 r. kazdy z
pracownikdow spoldzielni dostal polecenie napisania swojego zakresu obowiazkow i listy spraw ktore sa zalatwiane,
co bylo potrzebne do sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego. G. Z. czekala na uméwione spotkanie z prezesem
spoldzielni celem sporzadzenia tego protokolu. Powodka czekala na G. Z. pod gabinetem. W dniu 21 listopada
powddka rowniez widziala sie z byla prezes zarzadu pozwanej spoldzielni, ktora przyszta do spoldzielni, gdyz otrzymala
pismo, ze ma sie zglosi¢ w ciagu 3 dni do spéldzielni (zeznania G. Z. k. 100-102, zeznania powddki k. 157-162).

G. Z. sporzadzila pismo, ktdre rozkolportowala do wszystkich lokali zamieszkanych przez czlonkéw spoldzielni, w
ktoérym wskazywala na okolicznoéci zakonczenia wspolpracy jej osoby z pozwang spo6ldzielnia, a takze dotyczace
dzialalnoS$ci organéw spoldzielni w szczegblnosci jej rady nadzorczej. W sprawie tego pisma toczy sie postepowanie
przed Sadem Okregowym w Warszawie z powodztwa pozwanej spoldzielni przeciwko G. Z. o naruszenie ddbr
osobistych (zeznania G. Z. k. 100-102, pismo G. Z. k. 45-47).

Powodka sporzadziala na piSmie o$wiadczenie z dnia 2 grudnia 2013 r., w ktorym stwierdzila, iz wie, ze z G. Z.
zostala rozwigzana umowa o prace laczaca ja z pozwang spoéldzielnia. Zgodnie z treScia o§wiadczenia wedlug wiedzy
powddki G. Z. pracowala z wielkim zaangazowaniem na rzecz pozwanej spoldzielni i jako jedyny czlonek zarzadu byta
zawsze dostepna, przyjemna dla ludzi a takze bardzo kompetentna. Wedlug obserwacji i wiedzy powddki przyczyny
rozwigzania umowy o prace z G. Z. polegaja na konflikcie z Przewodniczacym Rady Nadzorczej S. R.. Powodka
o$wiadcezyla, iz wie, ze kilkakrotnie G. Z. sprzeciwiala sie zachowaniom S. R., ktéry nie szanowal pracownikéw
spoldzielni. Ponadto na tle niektorych decyzji dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci dochodzito do sporéw pomiedzy
rada nadzorcza a G. Z.. Powddka stwierdzila takze, ze G. Z. podjela proby sporzadzenia protokotu zdawczo odbiorczego
obowiazkow, akt i dokumentéw oraz z opisu prowadzonych spraw po rozwigzaniu z nig umowy o prace, natomiast
dwukrotnie uniemozliwiono jej dokonanie tej czynnosci. Powodka o$§wiadczyla, iz widziala G. Z. w dniach 4 listopada
i 22 listopada 2013 r., gdy zglaszala gotowo$¢ podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. Powddka w o§wiadczeniu
podala réwniez, iz zna pismo podpisane przez G. Z. z k. 45 i w jej ocenie przedstawione tam fakty sa prawdziwe
(o$wiadczenie k. 15.)

Powddka nie brata aktywnego udzialu w sporze pomiedzy byla prezes pozwanej spoéldzielni (...) a rada nadzorcza.
Oswiadczenie z dnia 2 grudnia 2013 r. sporzadzila, gdyz nie chciala zeznawa¢ w sadzie w sprawie bylej prezes
przeciwko (...) o sprostowanie $wiadectwa pracy. G. Z. poprosila powddke o zeznawanie w charakterze §wiadka
w jej sprawie. Byla Prezes spoldzielni powiedziala powddce, ze jezeli J. S. (2) napisze o$wiadczenie, nie bedzie
musiala sie stawia¢ w sadzie. Powodka nie miala wyksztalcenia prawniczego, myslala, ze Sad przeczyta os§wiadczenie i
potraktuje je jak zeznanie. Przedmiotowe o§wiadczenie powodka przekazata G. Z.. Sporzadzajac je nie chciala dzialaé
na szkode spoéldzielni i obrazi¢ S. R.. O$wiadczenia powddka nie rozpowszechniala w skrzynkach przynaleznych do
lokali spéldzielni (zeznania G. Z. k. 100-102, zeznania powodki k. 157-162, zeznanie pozwanego k. 162-163).

Oéwiadczeniem doreczonym powodce 20 stycznia 2014 r. pozwany pracodawca wypowiedzial J. S. (1) umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal 30 kwietnia 2014 r. Pracodawca jako przyczyny
wypowiedzenia powddce umowy o prace wskazal:

1. Aktywny udzial powddki w sporze pracodawcy z byla prezes zarzadu G. Z., w tym takze poshlugiwanie sie
przez powodke w pismie z dnia 2 grudnia 2013 r. zatytulowanym (...) twierdzeniami niezgodnymi z prawda, co



naraza pracodawce na szkode i stanowi niedopuszczalne angazowanie sie pracownika w konflikt pomiedzy organami
Spéldzielni;

2. Utrata zaufania pracodawcy do pow6dki wynikta m. in. z zachowania pow6dki opisanego w pkt. 1 uniemozliwiajaca
dalszg biezaca wspolprace Powddki z 6wezesnym zarzadem spoldzielni;

3. Naruszenie dob osobistych pracodawcy polegajace na pomodwieniu czlonka organu pracodawcy -
Przewodniczacego Rady Nadzorczej S. R. przez stwierdzenie w piémie z dnia 2 grudnia 2013 r., iz nie szanowal on
pracownikdéw spoldzielni.

(o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem k. 10)
Zgodnie z zaswiadczeniem (...) miesieczne wynagrodzenie brutto powodki wynosito 3.883,00 zl (za§wiadczenie k. 38)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokument6éw i ich kserokopii ztozonych w sprawie, w
tym akt pracowniczych powodki, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, wobec
powyzszego Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Sad ponadto oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw G. Z. (k. 100-102), T. Z. (k. 102-103), powodki J. S. (1) (k. 157-162)
oraz pozwanego W. C. (k. 162-163).

Wskazane wyzej dowody osobowe, w tym zeznania $wiadkéw G.-D. Z. oraz T. Z. s3 spdjne, logiczne, wzajemnie
uzupekiajgce, a ponadto korespondujg z tredcia zeznan powddki J. S. (1) a takze pozwanego W. C.. Nalezy wskazac,
iz wszystkie wymienione osoby zbieznie zeznaly, iz powodka byla pozytywnym pracownikiem. Jej zamiarem, ktorym
kierowala sie piszac przedmiotowe o$wiadczenie nie byla walka ze spoéldzielnia i czlonkami jej organow a takze
oczernienie czlonka radcy nadzorczej spoldzielni (...), ale przekazanie dla celow postepowania dowodowego w
sadzie informacji na temat bylego prezesa zarzadu spoéldzielni G. Z. a takze informacji dotyczacych zachowan S.
R. wobec pracownikéw spoéldzielni, takze wobec powodki. W ocenie Sadu nalezy ocenié pozytywnie wiarygodno$é
wymienionych §wiadkow a takze powddki, gdyz ich zeznania dotyczace w szczeg6lno$ci niewlasciwego zachowania S.
R. zostalo potwierdzone przez samego pozwanego w jego zeznaniach. Pozwany potwierdzil rowniez, iz o§wiadczenie
powddki nie bylo rozprowadzane w jakikolwiek znany mu sposéb czym potwierdzil niejako teze powodki o
sporzadzeniu tego o§wiadczenia wylacznie dla celébw postepowania sadowego.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadkoéw I. P. (k. 72-73), S. R. (k. 73-76), oraz T. K. (k.155-157). Wskazani
Swiadkowie byli bardzo zaangazowani w konflikt z byla prezes zarzadu pozwanej spoldzielni (...). Zeznania I. P. i S.
R. o merytorycznym charakterze uwag czlonka rady nadzorczej nie znajduja odzwierciedlenia, co zostalo juz wyzej
powiedziane w zeznaniach Swiadkow strony powodowej ale tez powodki i samego pozwanego. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyznania racji S. R., iz zgodnie z jego zeznaniami powodka wykazala
bardzo duzo inicjatywy, aby naswietli¢ sprawe czlonkom spo6ldzielni szkalujac rade nadzorcza. Brak jest jakichkolwiek
dowodow na poparcie tej tezy, gdyz nie istnieja dowody jakiegokolwiek rozpowszechniania o§wiadczenia powo6dki
wérod czlonkéw spoldzielni czy innego podobnego dzialania. Sad odmoéwil wiarygodnoéé¢ swiadkowi T. K. ktory
wskazal, iz powodka spotykala sie na terenie spoldzielni z mieszkanicami i wyglaszala opinie zawarte w piSmie.
Twierdzenia te sg calkowicie golostowne. Swiadek nie wskazuje od kogo uzyskal takie informacje ani tez czy byt
bezposrednim $wiadkiem tych ,,okolicznoéci”.

W ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal te czeS¢ zeznan osobowych zréodel dowodowych, ktéra dotyczyla
wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powodke, albowiem postepowanie dowodowe prowadzone niniejszej
w sprawie koncentruje sie nad przyczynami zawartymi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu i ich prawdziwoscia,
natomiast pracodawca nie zarzucil powodce nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad stan faktyczny byt sporny pomiedzy stronami w zakresie zasadno$ci i prawdziwo$ci, wskazanych
przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany pracodawca uzasadniajac wypowiedzenie, wskazal przyczyny, ktére jego zdaniem uzasadnialy zlozenie
powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Glownym problemem stala sie zatem ich ocena, zgodnie z
kryteriami prawdziwo$ci, rzeczywisto$ci oraz zasadno$ci, pod rygorem uznania, ze wypowiedzenie zostalo dokonane
niezasadnie i tym samym jest dotkniete wada zgodnie z treécia art. 45 k.p.

Wymogi, jakie obowiazuja w zakresie wypowiadania przez pracodawce umow o prace zawartych na czas nieokreslony,
zostaly szczegblowo wskazane w art. 3084 kp i art. 4581 kp. Pierwszy z przytoczonych przepisow wskazuje, iz
pracodawca ma obowiazek podania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, drugi natomiast ma
charakter merytoryczny i dotyczy zasadno$ci wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem
charakteryzowa¢ sie znaczng waga, nadzwyczajna donioslo$cia, czy tez powodowac szkdd po stronie pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku,
Nr 12, str. 651). Nie oznacza to jednak — zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny — przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy
o prace. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest
prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 4581 kp. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok SN z 07.04.1999 1., 1
PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 1., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. moze polegaé rowniez na niewskazaniu w ogo6le przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym,
niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczng (wyrok SN z 19.01.2000 r., I PKN
481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).

Z kolei niepodanie przyczyny lub niewlasSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 4581 lub art. 56 k.p.

Przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ zaréwno okolicznoS$ci zalezne od pracownika, jak i okolicznosci od niego
niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. W kazdym jednak przypadku przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Musi ona istnie¢ przed zawiadomieniem wiaéciwego organu
zwiazku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 3881 kp), a gdy wspoéldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie
jest wymagane lub jest niemozliwe - najp6zniej w dniu zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
(Komentarz do kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A.
Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznosci wskazanych w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$é wypowiedzenia,
pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwo$¢ i zasadno$é jego przyczyny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,,oceny podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji
nalezy dokonywac z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy - czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2005 roku, sygn. akt I PK 178/04, L.).



Nalezy podkresli¢, ze przepisy odwotujace sie do pojeé "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie
nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogoélne (zwroty
"niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ogolne kryteria zasadno$ci wypowiedzenia zawieraja: art. 100 k.p.,
okreslajacy obowiazki pracownicze, a takze przepisy wskazujace zdarzenia uzasadniajace wypowiedzenie umowy o
prace lub zmiane warunkdéw umownych w szczeg6lnych sytuacjach (zwlaszcza art. 40 i 43 k.p.). (Komentarz do
kodeksu pracy [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Jak zaznacza Sad Najwyzszy, zasadno$¢ powyzszego nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem lacznie wszystkich przyczyn
wskazanych przez pracodawce (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I PK 187/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 35),
przy czym co juz uprzednio wskazano ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe dokonanego
wypowiedzenia, obcigza pracodawce. Natomiast pracownika obciaza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych
przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione (wyrok SN z 08.09.1977 r., I
PRN 17/77, (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, iz wszystkie 3 przyczyny, ktore
w ocenie pozwanego pracodawcy uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powddka byly nieprawdziwe. Jako
pierwsza przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie pracy powodce (...) wskazala aktywny udzial powodki w sporze
pracodawcy z byla prezes zarzadu G. Z., w tym takze poslugiwanie sie przez powddke w piSmie z dnia 2 grudnia
2013 r. zatytulowanym (...) twierdzeniami niezgodnymi z prawda, co narazalo pracodawce na szkode i stanowilo
niedopuszczalne angazowanie sie pracownika w konflikt pomiedzy organami Spoldzielni. Po pierwsze podnie$c
nalezy, iz zebrane w sprawie dowody calkowicie wykluczaja, jakoby powddka w jakikolwiek sposob angazowala sie
w spor bylej prezes spoéldzielni z jej organami, albowiem o$wiadczenie z dnia 2 grudnia 2013 r. sporzadzone zostalo
wylgcznie dla celéw postepowania sagdowego na prosbe G. Z. w jej sprawie toczacej sie przeciwko pozwanej spétdzielni.
Powodka nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego, sporzadzajac o$wiadczenie, chciala uwolnié sie od obowigzku
skladania zeznan w sprawie w charakterze §wiadka, gdyz zeznawanie w sprawie bylej prezes zarzadu spéldzielni bylo
dla niej niekomfortowe. Przypomnieé nalezy, iz G. Z. blednie pouczyta powodke, iz wlasnie sporzadzenie o§wiadczenia,
sprawi, iz J. S. (1) nie bedzie musiala zeznawa¢ w sprawie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w tych okolicznoSciach
sporzadzenie o$wiadczenia bylo dla powodki w jej blednym przekonaniu, usprawiedliwionym brakiem wyksztalcenia
prawniczego spelnieniem ustawowego obowiazku zeznawania w charakterze Swiadka. Nie mozna wiec czyni¢ powodce
zarzutu, ze sporzadzajac oSwiadczenie wziela aktywny udzial w sporze pozwanej spoldzielni z G. Z., gdyz nie mozna
komukolwiek czyni¢ zarzutu, iz zeznaje w charakterze $wiadka, a taka funkcje mialo petnic¢ oSwiadczenie z dnia 02
grudnia 2013 r. sporzadzone w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu powddki. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
postawienie zarzutu w przypadku zlozenia zeznan o tresci jak w przedmiotowym o$wiadczeniu, stanowiloby absolutne
naruszenie prawa, gdyz nie mozna nikomu czyni¢ zarzutéw, iz przed sadem relacjonuje fakty w charakterze swiadka
zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia, niezaleznie od treSci zeznan a takze niezaleznie od faktu czy te zeznania sg
dla pracodawcy wygodne czy tez nie. Powddka wbrew zarzutowi z punktu 1 o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie
brala aktywnego udzialu w sporze pracodawcy z G. Z.. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
iz powodka ten ,aktywny udzial” ogranicza sie wylacznie do sporzadzenia przedmiotowego oSwiadczenia dla celow
postepowania sadowego. J. S. (1) nie rozpowszechniala tego o$wiadczenia w zaden sposob. Przekazala go jedynie
G.-D. Z., by ta dolgczyta go do pozwu. Przygladajac sie blizej o§wiadczeniu powddki z dnia 02 grudnia 2013 r. wskazac
nalezy, iz J. S. (1) relacjonowala w nim znane jej fakty i dokonywala ocen na podstawie wlasnych obserwacji, co nie
stanowilo niedopuszczalnego angazowania sie pracownika w konflikt pomiedzy organami spoldzielni. Jej wypowiedz
nie byla nacechowana jakim$ szczegblnie negatywnym nastawieniem emocjonalnym do jakichkolwiek organéow
spoldzielni, dlatego nieprawdziwy jest tez zarzut utraty zaufania do powodki wynikajacy z zachowania okre§lonego w
pierwszym zarzucie uniemozliwiajacy dalsza biezaca wspoélprace z obecnym zarzadem spéldzielni. Powodka w swym
o$wiadczeniu nie wyrazala sie negatywnie o jakimkolwiek organie spdldzielni, w tym nie dokonywala negatywnych
ocen dotyczacych 6wezesnego zarzadu spoldzielni. Rowniez z tych wzgledow nie moze by¢é mowy o aktywnym udziale
w sporze pracodawcy z byla prezes zarzadu G. Z., ktéry uzasadnialby utrate zaufania do powodki uniemozliwiajaca



dalsza wspdlprace z zarzadem. Powodka sporzadzajac je byla przekonana, ze zwolni sie tym samym z obowiazku
skladania zeznan w Sadzie. Tak wiec przyczyna wskazana w punkcie 2 wypowiedzenia byla rowniez nieprawdziwa.

Powddka nie naruszyla tez dobr osobistych pracodawcy poprzez pomoéwienie cztonka organu pracodawcy — wowczas
Przewodniczacego Rady Nadzorczej S. R., stwierdzajac w piSmie z dnia 2 grudnia 2013 r., iz nie szanowal on
pracownikéow spoéldzielni. Odnoszac sie do wspomnianego zarzutu zwazy¢ nalezy, iz nie doszlo ani do naruszenia
dobr osobistych pracodawcy ani pomoéwienia. Po pierwsze pozwana spoéldzielnia nie konkretyzuje do jakiego to
dobra osobistego pracodawcy, jednakze kwestia ta pozostaje bez znaczenia zwazywszy na okolicznos$¢, iz art. 23
kodeksu cywilnego zawiera wylacznie przykladowe wyliczenie dobr osobistych. Zgodnie z zachowujacym aktualnoéc
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1968 r. sygn. akt IT CR 291/68 (LEX) dobra osobiste, jako wartoSci
zwigzane z wewnetrzng strong zycia ludzi i w zwigzku z tym niejednakowo wymierzalne, podlegaja tylko wowczas
cywilnej ochronie prawnej, gdy naruszenie tych dobr nastapilo w wyniku bezprawnego dzialania osoby dopuszczajacej
sie naruszenia. Krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostala w interesie
spolecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnoSci i rzeczowoSci. Zasady
wspolzycia spotecznego nakazuja zachowanie szacunku dla kazdego czlowieka i liczenie sie z jego poczuciem wlasnej
godnosci, osobistej warto$ci i pozyteczno$ci spolecznej. Stad tez i krytyka czyjego$ postepowania, zapatrywan czy
dzialalnoSci nie powinna przekracza¢ granic potrzebnych do osiggniecia spolecznego celu krytyki. W ocenie Sadu
stwierdzenie przez powodke w o§wiadczeniu z dnia 2 grudnia 2013 r., iz S. R. nie szanowal pracownikow spoéldzielni
miesci sie w granicach dozwolonej krytyki, ktora zostala podjeta w interesie spolecznym, jakim jest ztozenie dowodéw
w postepowaniu przed Sadem, ktory to cel niewatpliwie nie wskazywal na zamiar dokuczenia pracodawcy, a biorac pod
uwage, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz S. R. nie zachowywal sie wlasciwie wzgledem pracownikow spoétdzielni
w tym wobec powodki i pani D., byl nawet posadzony przez te dwie pracownice o zachowanie, ktore nosilo znamiona
mobbingu, zawarte w o$wiadczeniu z dnia 2 grudnia 2013 r. stwierdzenie bylo bez watpienia oparte na prawdzie,
a wiec nie spelnialo przestanek pomoéwienia. Teze te potwierdzaja zeznania pozwanego, w ktérych czlonek zarzadu
pozwanej spoéldzielni (...) przyznaje, iz okoliczno$ci wskazywane przez powodke, to jest niewlasciwe zachowanie S. R.
wzgledem powddki i D. w istocie mialy miejsce.

Reasumujgc wszystkie przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pozwanego pracodawcy sg nieprawdziwe, nie uzasadniajg
wiec dokowanego wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie z przepisem art. 4581 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka w niniejszym postepowaniu wniosla o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 11.649 zl.

Z tredci art. 47" kp wynika, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie Sad postanowil zasadzi¢ na rzecz powddki J. S. (1) odszkodowania w wysoko$ci 11.649 zt odpowiadajace
wynagrodzeniu powddki za okres trzech miesiecy, biorac pod uwage fakt, iz powddka byla zatrudniona u pozwanego
pracodawcy od 6 sierpnia 2009 1. , co zgodnie z trescia art. 36. § 1 pkt 3 k.p. dawalo jej prawo do trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w 9881 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoddki
od pozwanego zwrot kosztéw procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym w kwocie 60 zl (roszczenie o
odszkodowanie) stosownie do §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 617).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



W dniach 1,2,8,10 wrzesnia 2015 roku sedzia referent przebywala na urlopie wypoczynkowym, w
dniu 7 wrzesnia 2015 roku sedzia referent odbywala obowiagzkowe szkolenie calodniowe okresowe
z zakresu BHP.



